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Ref. Informe Aprobado:

Quito,

Señores
MIEMBROS DEL DIRECTORIO Y GERENTE GENERAL 
EMPRESA PÚBLICA HIDROEQUINOCCIO EP
Presente

De mi consideración:

La Contraloría General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales 
efectuó el examen especial a los ingresos, gastos; y, procesos de contratación de bienes 
y servicios llevados a cabo por Hidroequinoccio EP y las empresas fusionadas, su 
recepción, distribución y uso en la Empresa Pública HIDROEQUINOCCIO EP, por el 
período comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre de 2015.

Nuestra acción de control se efectuó de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de 
Auditoría Gubernamental em itidas por la Contraloría General del Estado. Estas normas 
requieren que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de 
que la información y la documentación examinada no contienen exposiciones erróneas 
de carácter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se 
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias 
vigentes, políticas y demás normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la acción de control efectuada, los resultados se encuentran 
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el 
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 92 de la Ley Orgánica de la Contraloría 
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y 
con el carácter de obligatorio.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad,

Ec. Alfredo Lucin Sornoza
Director de Auditoría de Desarrollo Seccional y Seguridad Social



CAPÍTULO I

INFORMACIÓN INTRODUCTORIA 

Motivo del examen

El examen especial en la Empresa Pública Hidroequinoccio EP., se realizó en 

cumplimiento de la orden de trabajo 0001-DADSySS-2016 de 7 de enero de 2016, con 

cargo al Plan Operativo de Control del año 2016, de la Dirección de Auditoría de Desarrollo 

Seccional y Seguridad Social.

Objetivos del examen

- Verificar la propiedad, legalidad y veracidad de los ingresos y gastos y si éstos se 

encuentran debidamente respaldados con la documentación pertinente para el 

cumplimiento de sus objetivos.

- Verificar que los procesos precontractual, contractual y de ejecución de contratos 

se hayan efectuado conforme a las disposiciones legales vigentes, así como el 

uso de los bienes y prestación de los servicios contratados.

- Determinar el cumplim iento de las disposiciones legales y demás normas 

aplicables.

Alcance del examen

El examen especial comprendió el análisis de ingresos, gastos; y, procesos de 

contratación de bienes y servicios llevados a cabo por Hidroequinoccio EP y las 

empresas fusionadas, su recepción, distribución y uso en la Empresa Pública 

Hidroequinoccio EP, por el período comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de 

diciembre de 2015.
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En el período de análisis la Contraloría General del Estado, ejecutó los siguientes 

exámenes:

Informe
No. TIPO ALCANCE

PERIODO

ESTADODesde Hasta
DADSySS- 
0017-2013

EE A la comercialización de los 
proyectos y programas de vivienda 
social de la compañía de vivienda 
provincial COVIPROV S.A. y a la 
actual Empresa Provincial de 
Vivienda E.P.

2008/01/01 2012/07/01 APROBADO
2013/08/11

DADSySS-
0042-2015
Moore
Stephens

AF Auditoria a los Estados Financieros 
HIDROEQUINOCCIO EP.

2010-01-01 2013-12-31 APROBADO
2015-06-04

DADSySS-
0024-2015
Moores
Rowland

AF Auditoria a los Estados Financieros 
COVIPROV S.A.

2013-01-01 2013-12-31 APROBADO
2015-12-02

DADSySS-
0047-2014
BDO

AF Auditoria a los Estados Financieros 
VIALIDAD EP.

2012-01-01 2013-12-31 APROBADO
2014-10-13

La Auditoría Interna del Gobierno Autónomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha 

no ha efectuado ninguna acción de control en la empresa.

Por Auditorías externas privadas:

No. TIPO ALCANCE

PERIODO

ESTADODesde Hasta
Maxi Consult 
Cía. Ltda.

AF Auditoria a los Estados Financieros 
COVIPROV.

2011-01-01 2012-12-31 O

Grant
Thornton

AF Auditoria a los Estados Financieros 
Hidroequinoccio EP.

2014-01-01 2014-12-31 (*)

(*) Estas Auditorías Financieras se contrataron sin considerar el artículo 47 de la Ley Orgánica 
de Empresas Públicas. "... La Contraloría General del Estado realizará el Control Externo, 
mediante auditorías financieras y de gestión, a través de empresas especializadas en cada 
industria o sector, calificadas para el efecto. La Contraloría determinará el proceso de 
selección de las firmas especializadas...”.

Base legal

El Prefecto Provincial de Pichincha, con Ordenanza Provincial 5 sancionada el 14 de 

eidero de 2010; publicada en el Registro Oficial 148 de 11 de marzo de 2010, creó la



Empresa Pública HIDROEQUINOCCIO EP, como sociedad de derecho público, con 

personalidad jurídica y patrimonio propio, autonomía presupuestaria, financiera 

económica, administrativa y de gestión.

El H. Consejo Provincial de Pichincha, con Ordenanza Provincial 003-HCPP-2010, de 

14 de enero de 2010, publicada en el Registro Oficial 146 de 9 de marzo de 2010, creó 

la Empresa Pública Provincial de Vivienda, como sociedad de derecho público, con 

personería jurídica y patrimonio propio, autonomía presupuestaria, financiera, 

económica, administrativa y de gestión.

El Gobierno Autónomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha, con Ordenanza 

019-GADPP-2011, sancionada el 23 de diciembre de 2011, constituyó la Empresa 

Pública de Vialidad del Gobierno Autónomo Descentralizado de la Provincia de 

Pichincha, como sociedad de derecho público, con personalidad jurídica y patrimonio 

propio; autonomía presupuestaria, financiera, económica, administrativa y de gestión.

El Gobierno Autónomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha, con Ordenanza 

13-GADPP-2014, sancionada el 14 de mayo de 2014, constituyó la Empresa Pública 

Teatro de la Provincia de Pichincha y Plaza de la República EP, como sociedad de 

derecho público, con personalidad jurídica y patrimonio propio; autonomía económica, 

financiera, administrativa y de gestión.

El Consejo Provincial de Pichincha, con Ordenanza REF-2-CPP-2014 A ORD-005- 

HCPP-2010, resolvió expedir “La Ordenanza Modificatoria a la Ordenanza de 

Constitución de la Empresa Pública “HIDROEQUINOCCIO EP”, sancionada el 14 de 

octubre de 2014; debido a que, mediante memorandos 478 y 749-DGPLA-14, de 26 de 

junio y 18 de septiembre de 2014, respectivamente, el Director de Gestión de 

Planificación del Gobierno Autónomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha, 

presentó informe favorable para que las empresas públicas del Gobierno Provincial de 

Pichincha: Empresa Pública Provincial de Vivienda EP; Empresa Pública Teatro de la 

Provincia de Pichincha y Plaza de la República EP; y, Empresa Pública de Vialidad del 

Gobierno Autónomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha, se fusionen y sean 

absorbidas por la Empresa Pública “HIDROEQUINOCCIO EP” ., al amparo de lo previsto 

en el artículo 48 de la Ley Orgánica de Empresas Públicas.
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Estructura orgánica

El Directorio de la Empresa con Resolución 043-ACTA-008-2015 el Acta 009-2011, el 14 

de diciembre de 2015, aprobó la estructura orgánica por procesos, así:

Procesos Gobernantes:

Directorio.

Gerencia General.

Procesos Habilitantes:

Gerencia Administrativa. 

Gerencia Financiera. 

Gerencia Compras Públicas. 

Gerencia Jurídica.

Procesos Agregadores de Valor:

Unidad de Negocio Energético.

Unidad de Negocio Inmobiliario.

Unidad de Negocio de Infraestructura.

Unidad de Negocio de Gestión Cultural.

Objetivos de la entidad

La Empresa Pública Hidroequinoccio EP, según lo dispuesto en Ordenanza REF-2- 

CPP-2014 A ORD-005-HCPP-2010, tiene los siguientes objetivos:

a) Gestionar del sector estratégico, la generación de electricidad que se le concesione

Asesoría.

Gestión de Planificación y Control de Gestión. 

Gestión Social y Ambiental.

o delegue;
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b) Fomentar el desarrollo integral, sustentable, descentralizado y desconcentrado del 

Estado, contribuyendo a la satisfacción de las necesidades básicas de los habitantes 

de la provincia y del país, a la utilización racional de los recursos naturales y a la 

reactivación y desarrollo del aparato productivo mediante la seguridad de la oferta 

energética, habitacional, vial, comunicacional y cultural;

c) Planificar, construir y comercializar proyectos y programas de vivienda y de interés 

social;

d) Construir obras de infraestructura y de ingeniería civil;

e) Administrar, instalar, operar y mantener los servicios públicos de radiodifusión, 

televisión, prensa, en cualquiera de sus modalidades; la creación, producción y 

posproducción de programas de radio y televisión y tecnologías de información y 

comunicación;

f) Proveer servicios de capacitación y eventos relacionados;

g) Desarrollar proyectos agroindustriales y de manufactura, construir parques 

industriales en zonas francas;

h) Planificar, desarrollar estudios, construir y mantener sistemas viales, puentes, 

túneles, etc.;

i) Realizar estudios, contratación de financiamiento, contratación de ejecución de 

obras y equipamiento; además de otras actividades necesarias para la puesta en 

operación y administración de instalaciones de teatro, estacionamientos y plazas 

cívicas;

j) Promocionar, invertir y crear empresas filiales, subsidiarias, unidades de negocios, 

consorcios, alianzas estratégicas, empresas de economía mixta y nuevos 

emprendim ientos para el cumplim iento de los fines para los cuales ha sido creada,

k) Asociarse, en cualquier modalidad permitida por la normativa vigente, con personas 

naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, públicas, mixtas o privadas, para
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ejecutar proyectos relacionados con su objeto social en general; y, participar en 

asociaciones, institutos o grupos internacionales dedicados al desarrollo o 

investigaciones científicas o tecnológicas en el campo de sus competencias;

I) Ejecutar concesiones viales;

m) Aprovechar sustentablemente los recursos naturales y bienes públicos 

correspondientes a proyectos viales, riego y de infraestructuras productivas para el 

desarrollo, cumpliendo los procedimientos legales y reglamentos vigentes;

n) Producir y comercializar emulsión asfáltica, agregados pétreos, hormigón y otros 

insumos, para obras viales y de la construcción, la explotación de materias primas 

relacionadas con tales obras; la compra venta e importación de químicos y otros 

insumos para la producción y explotación antes indicadas; arrendamiento de 

maquinaria y equipos para la construcción; construcción de obra civil, oferta y 

presentación de servicios de asesoría, consultoría, gestión, supervisión, 

fiscalización, planificación y administración a personas jurídicas de derecho público 

y privado;

o) Cumplir con los objetivos de la Ley Orgánica de Empresas Públicas, en lo que 

corresponde; y,

p) Cumplir con las demás disposiciones que el Directorio disponga, de conformidad a 

la normativa vigente.

Monto de recursos examinados

En el período examinado las actividades de la entidad fueron financiadas con los

ingresos que se mencionan a continuación:

Ingresos:

Descripción Valor USD
Transferencias recibidas por el GADPP 21 904 626,67

Hidroequinoccio EP - préstamo BEDE y cobro de 
mensualidades casas lueqo de la fusión

16 575 222,09



Vialidad - venta de servicios. 13 120 312,26

Vivienda - cuotas mensuales casas antes de la fusión 16 709 563,15

Total 68 309 724,17

Gastos analizados:

Descripción Valor USD

Procesos de contratación ( Anexo 2 ) 7 857 661,43

Remuneraciones de enero a julio de 2015 - obreros. 1 381 542,25

Remuneraciones de julio a diciembre de 2015 - servidores. 1 199 559,47

Viáticos y subsistencias en el país 24 105,26

Viáticos y subsistencias al exterior 15 459,69

Gastos de Residencia
2 608,00

Total 10 480 936,10

Servidores relacionados

Anexo 1.
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CAPÍTULO II

RESULTADOS DEL EXAMEN 

Seguimiento de recomendaciones

La Contraloría General del Estado emitió el informe de auditoría DADSySS-0042-2015,

a los Estados Financieros de la Empresa Pública Hidroequinoccio EP., por los ejercicios

económicos term inados al 31 de diciembre del 2013, 2012, 2011 y 2010; mismo que fue

aprobado el 4 de junio de 2015; y, remitido a la entidad con oficio 13391-DADSySS de
8 de los mismos mes y año.

En este informe se formularon 22 recomendaciones, de las cuales se evidenciaron que 

13 están cumplidas y 9 no se cumplieron, lo que permitió que persistan las deficiencias 

administrativas y financieras observadas en auditoría anterior. (Anexo 3).

Con oficios 016, 017, 018, 027, 038 y 039-DADSySS-HEP-HB-2016, 26 de enero y 12 

de febrero de 2016, respectivamente, se comunicó los resultados provisionales al 

Gerente General, Gerente Financiero y Contador General, respectivamente, del 

seguimiento realizado a la implementación de las recomendaciones.

El Contador General y el Gerente Financiero con oficios HEQ-CONTAB-FD-03-2016-

0001 y HEQ-GF-093-2016 de 9 y 11 de marzo de 2016, en su orden, respecto de las 9 

recomendaciones incumplidas se manifestaron en los mismos términos:

... Actualmente hem os llevado a cabo dos reuniones conjuntamente con CELFC f p  
para tratar de fin iqu ita rlas cuentas y  generar una liquidación económica fin a N o a u e  
sem ra, eventualmente para sustentar posibles reclasificaciones contables ’Debido 
a que la presente administración no recibió formalmente documentación de respaldo ■

c o T e Z T s T Z tT :rT os «uer m i,m  cu>necel S.A., p o r lo que los documentos precontractuales y  contractuales de d ichos 
contratos no reposan en los archivos de la gerencia financiera ...”.

Sin embargo de que se han conformado comisiones para dar cumplimiento a las

recomendaciones, la falta de información y liquidaciones económicas no ha permitido

realizar los ajustes y reclasificaciones que hubiesen correspondido, razón por la cual

hasta el 29 de abril de 2106, fecha de la conferencia final de comunicación de resultados 
las deficiencias aún persisten.
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Por lo expuesto, el Gerente General, Gerente Financiero y Contador General 

inobservaron lo dispuesto en el artículo 92 de la Ley Orgánica de la Contraloría General 

del Estado e incumplieron los deberes y atribuciones previstos en el artículo 77 numeral 

1, literal a), c) y d); y, numeral 3 literales c) y j) de la Ley Orgánica de la Contraloría 

General del Estado.

Conclusión

El Gerente General, Gerente Financiero y Contador General, no tomaron las medidas 

correctivas con oportunidad, por lo que de las 22 recomendaciones del informe 

aprobado en el periodo sujeto a análisis, 13 se encuentran cumplidas y 9 incumplidas, 

situación que originó que la entidad mantenga las mismas deficiencias y no mejore la 

gestión financiera de la empresa.

Recomendación 

Al Gerente General

1. Cumplirá y hará cumplir a los servidores responsables de la implementación de las 

recomendaciones constantes en los informes de auditoría de la Contraloría General 

del Estado, para lo cual periódicamente, requerirá se presente un informe de su 

implementación, situación que permitirá alcanzar los objetivos institucionales y 

fortalecer la gestión administrativa y financiera de la entidad.

Ingresos de las empresas públicas

Las empresas públicas en el período sujeto a análisis, se financiaron con las 

asignaciones presupuestarias realizadas por el Gobierno Autónomo Descentralizado 

Provincial de Pichincha, los ingresos de proyectos de construcción de obras, vialidad e 

infraestructura que brinda a entidades del sector público tales como Ministerio de 

Educación, Subsecretaría de Educación del DMQ, Dirección General del Material - 

DIGMAT, entre otros, por la venta de vivienda social, (cuotas mensuales), de acuerdo 

al ámbito de cada una de ellas.
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Las transferencias recibidas por el GADPP., por 21 904 626,67 USD, valores que 

representaron el 47% del total de ingresos de la entidad del período comprendido entre 

el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre de 2015, dicha información fue verificada con 

la certificación proporcionada por la Directora de Gestión Administrativa Financiera del 

GADPP., mediante oficio QFI-01-AP-16 de 16 de febrero de 2016, así;

Empresas
Años y Valores USD

Total USD
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Hidroequinoccio EP 14 040 040,59 0,00 516 000,00 2 148 855,08 367 203,04 1 315 879,41 18 387 978,12

Empresa Pública de 
Vialidad 0,00 0,00 448 107,91 1 688 081,09 963 883,55 0,00 3 100 072 ,55

Empresa Pública 
Provincial de 
Vivienda EP.

0,00 0,00 0,00 16 576,00 200 000,00 0,00 216 576,00

Empres de la 
Provincia de 
Pichincha y Plaza 
de la República EP

0,00 0,00 0,00 0,00 200 000,00 0,00 200 000,00

Total Ingresos por Transferencias del GADPP 21 904 626,67

Otros ingresos por 46 405 097,51 USD, así:

Hidroequinoccio EP., por 16 575 222,09 USD, (préstamo BEDE y cobro de 

mensualidades de casas luego de la fusión).

Vialidad por 13 120 312,26 USD, (venta de servicios).

- Vivienda por 16 709 563,15 USD, (cuotas mensuales casas antes de la fusión).

Estableciéndose que estos ingresos se encuentran registrados contablemente y de 

conformidad con la documentación de sustento pertinente y competente.

Conclusión

El Gerente Financiero, responsable de Presupuesto, Contador General y Tesorero 

implantaron controles que permitieron asegurar los niveles de eficiencia en la 

recaudación y registro de ingresos provenientes de las diferentes fuentes de 

financiamiento con que cuenta la empresa.

11



Expedientes de contratación pública y órdenes de pago incompletos

En los expedientes de contratación que respaldan los procesos realizados por las 

Empresas (antes de la fusión), se observó que los documentos generados en las etapas 

de preparación, selección, contratación y ejecución están en unos casos bajo la custodia 

de los Administradores y otros en poder de la Gerencia de Contratación Pública, los 

mismos no están archivados en orden cronológico y secuencial del proceso; no se 

dispone de toda la información como: oficios, metodología para establecer el 

presupuesto referencial, solicitud de prórroga de recepción del bien, las designaciones 

a los servidores que integrarán las comisiones de recepción, pólizas, entre otros.

Por lo expuesto, se estableció que los expedientes originales que respaldan los 

procesos de contratación y la ejecución de los contratos, se encontraban 

desorganizados e incompletos, debido a que el Director Financiero y Contadores 

Generales, no efectuaron el control de los expedientes de contratación pública, órdenes 

y/o comprobantes de pago, lo que dificultó su seguimiento y verificación posterior, por 

lo que se incumplió el artículo 36 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de 

Contratación Pública e inobservó la Norma de Control Interno 405-04 Documentación 

de respaldo y su archivo.

Con oficio 046-DADSySS-HEP-HB-2016 de 26 de febrero de 2016, se comunicó los 

resultados provisionales de la evaluación de control interno al Gerente General de 

Hidroequinoccio EP.

El Gerente de Compras Públicas de Hidroequinoccio EP., con oficio 004-GCP-FEQ-EP- 

2016 de 11 de marzo de 2016, en la parte pertinente manifestó:

"... En relación a los expedientes de contratación, debo ind icar que los problemas  
evidenciados son específicamente de Coviprov EP e Hidroequinoccio EP (antes de 
la fusión), ya que dichos archivos y  procesos no se llevaban a cabo correctamente  
como bien lo informa, desde que asum í la Gerencia de Compras Públicas, una vez 
realizada la fusión, se empezó a realizar un arduo trabajo para poder identificar cada 
proceso de contratación efectuado p o r dichas Empresas, se envió memorandos (45 
alrededor) al archivo y  administradores de los procesos para poder organizar los 
expedientes... se han empezado inmediatamente reuniones de trabajo con el 
personal de Contratación Pública y  la Gerencia Financiera para ordenar los 
expedientes en forma secuencial, cronológica, debidamente foliada, con índices por 
cada proceso de contratación, para luego de ser publicada en el porta l de Compras 
Públicas, se entregue con el Acta Entrega Recepción correspondiente a la Gerencia
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Financiera, como respaldo de los pagos a efectuarse, a fin de que conserven el 
expediente original completo e íntegro hasta la recepción del bien o servicio, con su 
respectiva liqu idación...”.

Las observaciones señaladas, se ratifican por cuanto respecto a los expedientes de los 

procesos de contratación no se evidenció una adecuada entrega de información cuando 

se fusionaron las empresas, por lo que de acuerdo a lo manifestado en la comunicación 

la Gerencia de Compras Públicas se encuentra organizando la documentación.

Con respecto a las Órdenes y/o Comprobantes de Pago, que sustentan la cancelación 

de bienes y servicios de los procesos de contratación: LCC-EPV-001-UCP-2011; SIE- 

EPV-011-2012; COTBS-EPV-004-2012; RES-EPV-054-2012; SIE-EPV-008-2012; 

RES-EPV-017-2012; MCBS-EPV-007-2012; RES-EPV-049-2012; CDC-EPV-004-2013; 

RE-EEC-EPV-013-2013; SIE-EPV-007-2013; RES-EPV-001-2013; CD-EPV-009-2013; 

COTBS-EPV-002-2013; SIE-EPV-012-2013; RE-EEC-EPV-014-2013; SIE-EPV-009- 

2013; SIE-EPV-008-2013; SIE-EPV-010-2014; SIE-EPV-008-2014; no cuentan con la 

documentación de sustento completa, se encuentra desorganizada pues no sigue una 

secuencia cronológica, constan documentos entre originales y copias, carecen de 

numeración, referenciación y folio; además se encuentra dispersa en varias gerencias y 

direcciones, lo que no les permitió tener un adecuado control de las transacciones.

Con oficios del 200 al 205-DADSySS-HEP-HB-2016 de 21 de abril de 2016, se 

comunicaron los resultados provisionales a los Directores y/o Gerentes Financieros y 

Contadores Generales de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP.

El Director Financiero de COVIPROV, con oficio 009-DF-JP-HEQ de 28 de abril de 2016, 

al respecto manifestó lo siguiente:

“... Actualmente debido a la falta de espacio físico y  los cambios de oficina producto de 
la fusión, los archivos que pertenecían a la Dirección Financiera no se encuentran en un 
solo lugar y  es un tanto complicado su ubicación... la extinta Empresa Provincial de 
Vivienda sin (sic) contó con reglamento interno que normaba todo el proceso de archivo 
tanto interno como exte rno ...”.

Los hechos comentados, se ocasionaron, por cuanto los Directores y/o Gerentes 

Financieros y Contadores Generales, no aplicaron los controles respectivos que 

permitan adjuntar toda la documentación de respaldo a cada comprobante de pago y/o 

orden de pago y garantizar que el manejo del archivo, expedientes de contratación que
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respaldan los procesos, entrega de documentación que sustenta los pagos, se lo realice 

con integridad y oportunidad que garantice confiabilidad en la información generada.

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Contador General de 

COVIPROV EP., en funciones del 16 de junio al 24 de agosto de 2014, señaló:

.. A l respecto debo indicar que la Empresa Pública Hidroequinoccio EP mantiene 
un Reglamento General de Pagos aprobado por la Máxima Autoridad y  que se 
mantiene vigente desde el mes de septiembre del año 2014 hasta el momento, como 
parte del control interno y  p re v io ...”.

Lo expuesto por el servidor ratifica lo comentado por auditoría, por cuanto el Reglamento 

General de Pagos al que hace referencia entró en vigencia en septiembre de 2014, y 

los hechos observados son anteriores al mismo.

Los Directores y/o Gerentes Financieros y Contadores Generales, inobservaron las 

Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-02 Objetivos del Control Interno, 

403-08 Control previo al pago, 405-04 Documentación de respaldo y su archivo; 

Instructivo para la emisión de pagos de acuerdo a las normas ISO 9001-2008; e, 

incumplieron los deberes y atribuciones previstos en el artículo 77 numeral 3 literales a),

c), f) y j) de la Ley Orgánica de la Contraloría General del Estado.

Conclusión

Los Directores y/o Gerentes Financieros y Contadores Generales, no establecieron 

procedimientos de control que aseguren un archivo en orden cronológico y secuencial 

para la conservación y custodia de los expedientes de contratación pública y órdenes 

de pago, así también los expedientes originales que respaldan los procesos de 

contratación la ejecución de los contratos, las Órdenes y/o Comprobantes de Pago, que 

sustentan la cancelación de bienes y servicios de los procesos de contratación se 

encuentran desorganizados e incompletos; y, están en unos casos bajo la custodia de 

los Administradores y otros en poder de la Gerencia de Compras Públicas, lo que 

dificultó su seguimiento y verificación posterior.

Recomendaciones 

Al Gerente General
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2. Dispondrá al Gerente Financiero y Contador General mantengan en el archivo de 

su Gerencia, la documentación original de la contratación y pagos, debidamente 

organizada, foliada y que las operaciones financieras relacionadas con los 

contratos, estén respaldadas con la documentación de soporte que sustente la 

propiedad, legalidad y veracidad, lo que permitirá la identificación de los 

desembolsos realizados y facilitará su verificación, comprobación y análisis.

3. Dispondrá al Gerente de Compras Públicas, mantenga en su custodia la 

documentación original, que sustente la etapa de preparación, selección, 

contratación, en forma secuencial y cronológica, debidamente foliada, con índice 

por cada proceso de contratación y posteriormente entregará los documentos 

originales de dicho expediente a la Gerencia Financiera, para respaldar los pagos 

a efectuarse, lo que facilitará su verificación posterior, así como para información 

de otros usuarios autorizados.

Inconsistencias de fechas en el Proceso RES-EPV-001-2013, Administración de 

redes sociales

El proceso de régimen especial RES-EPV-001-2013, cuyo objeto fue la “Administración 

de Redes Sociales Corporativas”, el Gerente General de la Empresa Pública Provincial 

del Vivienda EP., en funciones del 16 de abril de 2010 al 7 de mayo de 2013 y el Gerente 

General de la empresa KOROVA EDITORES S.A., suscribieron el contrato 01-EPV- 

UCP-2013, el 19 de enero de 2013.

De la revisión a la documentación que respalda dicho proceso, se determinaron 

inconsistencias con respecto a las fechas de los actos administrativos los mismos que 

fueron posteriores a la suscripción del contrato, como se demuestra a continuación:

La Jefe de la Unidad de Comunicación Social con memorandos 005 y 007-MM-UCS- 

EPV-2013 de 21 de enero de 2013, solicitó al Gerente General de la Empresa Pública 

Provincial de Vivienda EP., autorice la reforma del PAC de Comunicación 2013, para 

incluir la contratación de la empresa KOROVA EDITORES S.A.

En el contrato, en la cláusula 1.07, dice:
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.. Existe la disponibilidad presupuestaria según consta en la Certificación de Fondos 
018-2013 de 24 de enero de 2013, suscrito por e l... D irector Financiero y  Jefe de 

Presupuesto (E)...".

En la cláusula 1.09, del contrato se indica:

"... mediante Resolución 004-AYLV-GG-EPV-2013 de 24 de enero del 2013, el 
Gerente General, resolvió: Declarar bajo Regimen £spec/a/ /a 
ESPECIALIZADA EN LA ADMINISTRACIÓN DE REDES ESPECIALES  
CORPORATIVAS ” aprobar los pliegos, el cronograma y  disponer e lP ™ fd ir™ e n t°  
Régimen Especial código RES-EPV-001-2013 y  seleccionar a KOROVA EDITORES  
S.A. po r la presente contra tación...”.

Cabe indicar que la Resolución 004-AYLV-GG-EPV-2013, fue suscrita el 24 de enero 

de 2012, pero la fecha de elaboración de la misma consta como 24 de enero de 2013.

La Jefe de la Unidad de Comunicación Social con memorando 0010-MM-UCS-EPV- 

2013 de 25 de enero de 2013, solicitó al Gerente General de la Empresa Pública 

Provincial de Vivienda E P„ se apruebe en el sistema SIPREPV la reforma al PAC de 

Comunicación 2013, en el cual se incluyó la contratación de la empresa KOROVA

EDITORES S.A.

La Jefe de la Unidad de Comunicación Social con memorando 0011-MM-UCS-EPV- 

2013 de 25 de enero de 2013, solicitó al Responsable de Compras Públicas, se proceda 

con la contratación de la empresa KOROVA EDITORES S.A.

No se evidenció la presentación y aprobación de los pliegos del contrato, solo se 

encuentran térm inos de referencia.

En el contrato no existe una cláusula de Garantías, en el expediente del proceso 

tampoco se evidenció la presentación de las mismas pese a que, a la empresa 

contratada se le entregó un anticipo del 30%.

La falta de información por parte del Responsable de Compras Públicas en funciones 

del 1 de junio de 2012 al 15 de mayo de 2013, en la elaboración de pliegos, resoluciones 

administrativas, así como del contrato, ocasionó que no se consideren cláusulas 

contractuales como la de Garantías, que en el caso de incumplim iento del contrato 

puedan ejecutarse, además el Gerente General de la Empresa Pública Provincial del 

Vivienda E P„ en funciones del 16 de abril de 2010 al 7 de mayo de 2013, y el
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Responsable de Compras Públicas en funciones del 1 de junio de 2012 al 15 de mayo 

de 2013, continuaron el trámite respectivo sin embargo de que las fechas de solicitudes, 

autorizaciones y reformas al PAC., fueron posteriores a la firma del contrato, 

evidenciándose inconsistencias cronológicas en las fechas de los documentos.

Con oficios del 187 al 191-DADSySS-HEP-HB-201 de 20 de abril de 2016, se comunicó 

resultados provisionales a los Gerentes Generales, Administradores de los Contratos y 

Responsable de Compras Públicas, obteniendo las siguientes respuestas:

El Gerente General, en funciones del 16 de abril de 2010 al 7 de mayo de 2013, en

comunicación de 22 de abril de 2016, en funciones del 20 de agosto de 2013 al 24 de 
junio de 2014, indicó:

la e m p r n s a K O R O V ^ T n l" ^  q ? oonoc,miento de es,e Contrato suscrito con 
n a n x tfl i ^  EDITORES S.A, p o r el cual la empresa COVIPROV E P

SOCIALES CORPORATIVA^rí 16 mensua'es por ADMINISTRAR LAS REDES 
CORPORATIVAS, dispuse inmediatamente la suspensión de estp nann

d e ' l n T Z r  acuerdocon el Gerente de esa empresa suspenderlos pagos p o r e l resto 
de los valores adeudados es decir 2 meses restantes.

La Administradora del Contrato en comunicación de 22 de abril de 2016, señaló:

rnmn iC° f reSf ° ^ diente 3 qUGla fecha del contrato es anterior a l debido proceso así
de la Je atura d i  r Z m ™  de Resolfución de Plie90s es inconsistente con el pedido 
de la Jefatura de Comunicación referente a l inicio del proceso contractual v la nn

T Z V l  a7run7nn iÓ'’ ?  * * »  Se g a r a n ^ í l í i l Zque esas eran funciones desempeñadas p o r el Jefe de Compras Pública9
Desconozco el procedim iento que siguió dicha Jefatura, ya que esta contratación fue 
requerida po r e l... Gerente General de COVIPROV EP ”

El Responsable de Compras Públicas de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP.,

en funciones del 1 de junio de 2012 al 15 de mayo de 2013, en comunicación de 22 de 
abril de 2016, indicó:

rf» refJrT!?1Man! e SQñak,r Que Para este punto ya debíamos presentar los términos 
de referencia y los pliegos elaborados, junto con el cronograma- estos reauisZserZ
permitiaSavanzarraESs lo r lnfor" lacl6n a/ Porta/. oas°  entrarlo el mismo Portal no 
permitía avanzar. Esto quiere decir que nosotros sí elaboramos los  D//eaos nvm

subir iZ T o 'Z Z 61. ° flC‘°  an,eri0r’ 61 P° nal 6n BS0S dlaS ,enia ™ °ha° ’^no ias al

Lo comentado por el Gerente General, Administradora del Contrato y Responsable de 

Compras Públicas, no modifica lo comentado por Auditoria, debido a que en el proceso 

de contratación se evidenció inconsistencias documentales.



Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Gerente General de 

COVIPROV EP., en funciones del 16 de abril de 2010 y el 7 de mayo de 2013, 

manifestó lo siguiente:

... Por error m ecanogra fío , la Resolución consta como “004-AYVL-GG-EPV-2013” 
cuando la misma debió se “004 -A Y V L-G G -E P V -2012e rro r de buena fe, pues como 
se desprende del m ail enviado p o r la M S C ... la Empresa KOROVA estuvo trabajando 
desde el mes de diciembre de 2012 en los diseños de las páginas corporativas y  al
09 de enero de 2013 ya se contaba con un Community M anaqer para la cuenta 
COVIPROV E P ...’’.

Lo expuesto por el ex Gerente General no modifica el comentario, por cuanto existieron 

inconsistencias en las fechas de la documentación del proceso de contratación.

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial del Vivienda EP., y el 

Responsable de Compras Públicas inobservaron los artículos 31, 68 y 71 de la Ley 

Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública; 20 y 25 de su Reglamento 

General, las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno, 200- 

06 Competencia profesional, 401-02 Autorización y aprobación de transacciones y 

operaciones, 403-12 Control y custodia de garantías, 405-04 Documentación de 

respaldo y su archivo, 406-02 Planificación; y, 406-03 Contratación; e, incumplieron los 

deberes y atribuciones previstos en el artículo 77 numeral 1 literales a), c), f) y j); numeral 

2 literales a) y c) de la Ley Orgánica de la Contraloría General del Estado.

Conclusión

El Responsable de Compras Públicas de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., 

no revisó la elaboración de pliegos, resoluciones administrativas, reformas del PAC, así 

como del contrato, ocasionando que no se consideren cláusulas contractuales como la 

de Garantías, que en el caso de incumplim iento del contrato puedan ejecutarse, además 

con el Gerente General no verificaron que el proceso de contratación contenga una 

secuencia lógica en las fechas de todos los documentos relevantes que se fueron 

generando, situación que no facilitó su control.

Recomendación
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4. Dispondrá al Responsable de Compras Públicas que previo a elaborar los pliegos 

y contratos para adquisición de bienes y servicios verifique que los documentos 

precontractuales relevantes sigan una secuencia cronológica, con el fin de 

mantener una consistencia documental en todos los procesos de la empresa; así 

como, verificará la existencia de pliegos para su aprobación y que el proyecto del 

contrato contenga cláusulas de garantías de acuerdo a la naturaleza de la 

contratación.

Proceso de contratación de consultoría HEQ-041-CMIXTA-2010

Fase Precontractual

El Gerente General Subrogante de la Empresa Pública de Hidroequinoccio EP., en los 

literales b) y g) del artículo 1, de la Resolución 001 -GG-2010, de 10 de marzo de 2010; 

resolvió delegar a la Gerencia Administrativa-Financiera las funciones y facultades para 

la firma de contratos y pagos a contratistas en montos de menor cuantía, tanto en bienes 

y servicios normalizados y no normalizados, obras, construcción; todos aquellos pagos 

que tengan que ver con el giro normal del negocios de la empresa; y, los trámites 

administrativos que se presenten.

El Asistente Financiero de la Empresa Pública de Hidroequinoccio EP., con memorando 

FIN-2010-177 de 8 de marzo de 2010, certificó al Gerente Administrativo Financiero, 

que existe disponibilidad económica por 40 000,00 USD.

En los términos de referencia adjuntos al expediente del proceso, no constan: estudios 

completos, detalle de especificaciones técnicas, cálculos e información de cómo se llegó 

a establecer el presupuesto referencíal; no consta la Resolución de inicio del proceso. 

El Jefe de Contratación Pública, con memorando HEQ-AJ-10-021 de 8 de marzo de 

2010, informó al Gerente Administrativo-Financiero, que los pliegos para la contratación 

de la Consultoría Directa han sido elaborados y se encuentran revisados y aprobados 

por la Máxima Autoridad de la empresa.

El Gerente General Subrogante de la Empresa Pública de Hidroequinoccio EP., en 

funciones del 24 de febrero de 2010 al 20 de abril de 2010, invitó con comunicación sin 

fecha, al Consultor a presentar la oferta técnica-económica para la “Elaboración del
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modelo de empresa mixta y  el modelo de selección y  evaluación de la empresa socia 

estratégica para su implementación por parte de Hidroequinoccio EP”; por lo que el 

Consultor el 15 de marzo de 2010, presentó su oferta.

El Gerente Administrativo-Financiero, con memorando GAF-HEQ-10-0029, de 15 de 

marzo de 2010, el mismo día que se recibió la oferta, indicó que el Consultor cumple 

con todos los requisitos solicitados en los pliegos; y, con memorando HEQ-GAD-037- 

2010, de 25 los mismos mes y año; señaló que realizada la evaluación de la oferta 

presentada por el Consultor, esta cumplió con todos los requerim ientos solicitados en 

los pliegos alcanzando un puntaje de 95/100; sin embargo, no se realizó el acta de 

calificación en la que conste los parámetros evaluados de acuerdo a las condiciones 

generales y especificas estipuladas en los pliegos.

En la oferta del Consultor no consta lo requerido en el punto 4, del numeral 4.5 

“Contenido de la Oferta” de los pliegos, que señala;

El proponente acompañará certificaciones relativas a los servicios similares 
ejecutados y  en ejecución Formularios Nos. 4-A y

No se adjuntó los documentos que evidencien los títulos académicos, capacitación y 

experiencia descritos en la hoja de vida; el detalle de la oferta económica por cada 

producto requerido y costos directos e indirectos como gastos administrativos, 

materiales e insumos entre otros; además en el plan de trabajo, no consta el detalle de 

los productos esperados, de acuerdo a los requeridos en los pliegos en la Sección II, 

numeral 2.2.2.

El Gerente Administrativo-Financiero, suscribió con el Consultor el acta de negociación 

de 25 de marzo de 2010; y, con oficio HEQ-GG-10-012 de 26 de los mismos mes y año, 

le adjudicó el proceso HEQ-041-CMIXTA-2010, señalando que el Consultor cumplió 

todos los requisitos exigidos en los Pliegos siendo su oferta conveniente técnica y 

económicamente para los intereses de la empresa; sin considerar que el oferente 

adjudicado, no presentó todos los requisitos y formularios de los pliegos.

En la información relevante del proceso HEQ-041-CMIXTA-2010, subida al portal de 

compras públicas, no fue publicada la certificación presupuestaria, acta de calificación; 

térm inos de referencia firmados, contrato, Resolución 001-GG-2010 de 10 de marzo de
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2010; además, el estado del proceso no fue actualizado, constando en el portal de 

compras pública como “Adjudicado” , hasta el 31 de diciembre de 2015, fecha de corte 

de la acción de control.

Los archivos y documentos adjuntos en el informe de recepción y acta de entrega, 

subidas al portal de compras públicas, por el usuario ¡flores@ heq.com .ec. que 

perteneció al Gerente Administrativo-Financiero; en funciones del 14 de enero de 2010 

al 26 de junio de 2014, no corresponden al proceso de contratación para la elaboración 

del modelo de empresa mixta y el modelo de selección y evaluación de la empresa socia 

estratégica para su implementación por parte de Hidroequinoccio EP., documentación 

que consta con el logo del Ministerio de Industrias y Productividad, relacionados con el 

proceso OS-DA-MIPRO-195-2014, que no se refiere a la contratación antes 

mencionada.

Por lo expuesto, el Gerente Administrativo-Financiero, en funciones del 14 de enero de 

2010 al 26 de junio de 2014, al calificar y adjudicar el contrato al Consultor, sin cumplir 

con lo requerido en los pliegos; incumplió con lo estipulado en los artículos 4 y 21 de la 

Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública y 13 de su Reglamento 

General; e, inobservó la Norma de Control Interno 100-03 Responsables del control 

interno.

Fase Contractual

El Gerente Administrativo Financiero, suscribió con el Consultor, el contrato HEQ-041- 

CMIXTA-2010, el 20 de marzo de 2010, para la “Elaboración del modelo de empresa 

mixta y  el modelo de selección y  evaluación de la empresa socia estratégica para su 

implementación po r parte de Hidroequinoccio EP'] además para desarrollar el modelo 

de titularización de flujos de las empresas generadoras del Sistema Hidroeléctrico 

Integrado Guayllabamba; por 40 000,00 USD; cuyo plazo fue de 120 días.

Fase de Ejecución

Informes de consultoría presentados

La Administradora del Contrato, con memorando ADM -205-2010, de 19 de abril de 2010, 

solicitó la autorización del pago al Gerente Administrativo Financiero, para lo cual señaló

mailto:flores@heq.com.ec


la conformidad del informe presentado por el Consultor con respecto al análisis inicial 

de la situación de Hidroequinoccio EP., y la determinación de procedimiento a seguir 

para la creación de empresas mixtas, por lo que el Gerente Administrativo Financiero 

con sumilla indicó “OK” ; posteriormente la Técnica Financiera, con memorando FIN- 

2010-435, de 19 de abril de 2010, solicitó al Contador registrar y pagar 9 200,00 USD al 

Consultor por el informe 001 CONS de 12 de abril de 2010, mediante Comprobante de 

Egreso 00113 de 20 de los mismos mes y año.

El Gerente Administrativo Financiero, con oficio HEQ-GF-129-2016, de 8 de abril de 

2016, informó al equipo de auditoría que una vez realizada la búsqueda en el archivo no 

se encontró la documentación original del Comprobante de Egreso 000518 de 25 de 

mayo de 2010, por 6 900,00 USD, con el cual se pagó al Consultor por los tres informes

002 CONS, 003 CONS y 004 CONS; de 22 de abril, 12 y 13 de mayo de 2010, por lo 

que únicamente se entregó copias simples, dentro de las cuales entre otros documentos 

consta: el memorando ADMI-284-2010 de 25 de mayo de 2010, suscrito por la 

Adm inistradora del Contrato, en el cual indicó que se recibe de conformidad los informes 

del proceso de creación de empresas mixtas, presentados por el Consultor. El Gerente 

Adm inistrativo Financiero autorizó el pago, con sumilla inserta en el memorando antes 

mencionado de la Adm inistradora del Contrato y la Tesorera efectuó la cancelación.

En los informes presentados por el Consultor y pagados por Hidroequinoccio EP., se 

observó lo siguiente:

- El primer Informe 001 CONS de 12 de abril de 2010; contiene tres numerales: 

antecedentes; consideraciones; y, conclusiones y recomendaciones; que describen 

las condiciones del contrato; el proceso iniciado para solicitar expresiones de interés 

para el Proyecto Chespí - Palma Real; y un resumen de todo lo expuesto; sin 

embargo, de acuerdo a lo estipulado en la cláusula Décima del contrato se señala 

que el primer pago se realizará contra la presentación de un informe que contendrá 

el análisis inicial de la situación de Hidroequinoccio EP., y la determinación de 

procedimientos a seguir, para la elaboración de modelo de empresa mixta y modelo 

de selección y evaluación de la empresa socia estratégica, por lo que el Consultor 

no presentó un análisis basado en la normativa propia para el proceso de asociación 

definida en la Ley Orgánica de Empresas Públicas y la normativa para constitución
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de Compañías de Economía Mixta, expedida por la Superintendencia de 

Compañías del Ecuador.

- En el Informe 002 CONS de 22 de abril de 2010, se describió los antecedentes; y 

cuatro etapas para el desarrollo del proceso de la selección de las propuestas; sin 

embargo, no consta los lineamientos para que las empresas que presenten sus 

ofertas y como evaluarlas, como los parámetros a ser puntuados, con el objeto de 

determ inar un orden de prelación dentro de la evaluación de expresiones de interés.

- En el Informe 003 CONS de 12 de mayo de 2010, en el que el Consultor indicó que 

presenta la titularización de flujos de las empresas generadoras del Sistema 

Hidroeléctrico Integrado Guayllabamba, proponiendo levantar un estudio de 

mercado para conocer a detalle la demanda potencial; sin embargo, en este informe 

no se presentó un Modelo de Titularización, de acuerdo a lo estipulado en la 

cláusula Sexta del contrato, ya que para desarrollar el mencionado modelo de 

titularización el requerimiento del estudio de mercado no es impedimento para no 

presentar el informe de acuerdo a lo solicitado Hidroequinoccio, por lo que la 

recomendación realizada por el consultor en el mismo, no es relevante .

- En el Informe 004 CONS de 13 de mayo de 2010, en el cual se describió las 

actividades desarrolladas por el consultor, ratificando la necesidad de que 

Hidroequinoccio EP., levante un estudio de mercado para conocer la potencial 

demanda, que se menciona en el anterior informe; sin embargo, de lo expresado 

por el consultor hasta la presentación del informe 04, no se realizó el modelo de 

empresa mixta ni el modelo de titularización de flujos de las empresas generadoras 

del contrato, de acuerdo a lo solicitado en el objeto y alcance de los trabajo del 

contrato, por cuanto el consultor describió la forma de selección de una empresa y 

no el modelo para la creación de estas empresas mixtas.

Por lo expuesto, los informes presentados por el Consultor, únicamente -describen lo 

que se quiere alcanzar mas no los procesos a seguir, tampoco adjuntó documentos a 

considerar para esta implementación por parte de Hidroequinoccio EP., esta consultoría 

debió sentar las bases para el desarrollo de Proyectos Hidroeléctricos a cargo de 

Hidroequinoccio EP., con el desarrollo de un modelo sustentado en la normativa legal 

vigente para la constitución de compañías de economía mixta C.E.M, que es el término 

legal correcto, y un modelo de titularización de flujos futuros de acuerdo a las
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condiciones legales para la venta de energía y la rentabilidad de los proyectos 

resultantes, información que no se aborda en los informes presentados dentro de este 

contrato de consultoría; por lo que los productos de esta Consultoría aprobados por la 

Adm inistradora del Contrato y autorizados por el Gerente Administrativo Financiero no 

cumplieron con lo requerido en la cláusula Cuarta “Objeto del C ontrato ’ y la cláusula 

Sexta “Alcance de los trabajos” , respectivamente.

El Director Ambiental - Director de Ingeniería; Gerente de la Unidad de Desarrollo 

Energético, en funciones del 14 de enero de 2010 al 23 de febrero de 2012; 25 de 

noviembre de 2013 al 26 de enero de 2014; y, 28 de octubre de 2014 al 31 de diciembre 

de 2015; con oficio HEQ-UDE-GA-059-2016, de 25 de abril de 2016; en respuesta a la 

solicitud de información del equipo de auditores con oficio 2 0 9 -DADSySS-HEP-HB- 

2016, de 30 de marzo de 2016, manifestó:

Entre abril y  septiembre del año 2010, quien suscribe venía desempeñando las 
funciones de Supervisor del contrato para la elaboración de los estudios de diseño 
para la implementación de los Proyectos Hidroeléctricos Tortuga, E l Tigre y  
Lurimaguas, en este período los productos derivados del contrato de consultoría 
HEQ-041-CMIXTA-2010, anexos al (sic) su oficio, para esa fecha no fueron aplicados 
para constitución de ninguna Compañías ('sic) de Economía Mixta - Posteriormente 
entre el año 2013 y  2014 período en el cual se desempeñaba como Gerente Técnico 
y  Gerente General de HIDROEQUINOCCIO EP, respectivamente, con el grupo de 
técnicos con los que contaba la empresa, se desarrolló un modelo basado en la 
normativa legal vigente y  en las condiciones de los proyectos hidroeléctricos que 
permita la selección de socios estratégicos para la conformación de Compañías de 
Economía Mixta que permita desarrollar este tipo de proyectos.- En este contexto y  
en consideración que la Compañía de Economía Mixta “Hidroeléctrica PaJmira- 
Naneqal C.E.M IPNEGAL” se constituyó el 23 de mayo de 2014, cuando me 
desempeñaba como Gerente General de HIDROEQUINOCCIO EP, estoy en 
capacidad de certificar que los productos derivados del contrato de consultoría HEQ- 
041-CMIXTA-2010 no fueron utilizados para la constitución de la antedicha 
Compañía n i para la constitución de la Compañía Constructora Santo Domingo de 
los Tsáchilas TSAFIQUI COMPAÑÍA DE ECONOMIA M IXTA.-... luego de haber 
participado directamente en la elaboración de un modelo funcional con el cual se ha 
constituido con éxito cinco Compañías de Economía Mixta y  dos más en proceso de 
constitución estoy en capacidad de concluir que los productos resultantes de esta 
consultoría no tienen validez para la constitución de Compañías de Economía Mixta 
(CEM) que al momento están constituidas.- Adicionalmente se concluye que con ios 
productos recibidos del contrato de consultoría... no hubiera sido posib/e aplicarlos 
como modelo de selección y  puntuación... Tampoco seria de utilidad  como un 
modelo de titularización de flujos de las empresas generadoras del Sistema Integra 
Guayllabamba.- HIDROEQUINOCCIO EP para el año 2010 contaba con mas de 100 
empleados entre los cuales había técnicos de prim er nivel que desde ese ano a la  
época han desempeñado cargos como Embajadores, Secretarios y  Subsecretarios 
de Estado en nuestro país, los cuales con certeza estaban en capacidad de 
desarrollar un modelo de selección y evaluación de una empresa socia estratégica

) £*5"
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para su implementación.- Muestra de ello es la capacidad del personal de la empresa 
con el que se desarrolló un modelo exitoso para la selección de socio estratégico  
para la constitución de Compañías de Economía Mixta para el desarrollo de varios 
proyectos que tiene a cargo la Empresa P úb lica ...”.

Lo expuesto por el servidor ratifica lo comentado por auditoría, con relación a los 

informes entregados por el Consultor no fueron utilizados como base para la constitución 

de las Compañías Mixtas creadas y funcionando.

Situación presentada debido a que la Administradora del Contrato, aprobó los informes 

presentados por el Consultor sin verificar que los productos entregados cumplan con el 

objeto contractual y alcance de los trabajos; lo que originó que se pague 16 100,00 USD, 

equivalentes al 43,75% del valor contractual, sin recibir los productos objeto del contrato.

Liquidación del contrato

En el expediente del proceso de contratación y contrato proporcionado por las Gerencias 

Financiera y de Compras Públicas, no se evidenció el acta final, liquidación económica, 

prorroga de plazo, acta de terminación unilateral o por mutuo acuerdo, ni el informe final 

presentado por el Consultor, no obstante la Administradora del Contrato mediante oficio 

004-MDELA-2016 de 21 de abril de 2016, en respuesta a la solicitud de información y 

comunicación de resultados provisionales con oficios 167 y 176-DADSySS-HEP-HB- 

2016 de 8 y 14 de abril de 2016, respectivamente; proporcionó al equipo de auditoría, 

entre otros documentos, copias notariadas de las comunicaciones de 14 de julio de 

2010; de 15 de ju lio de 2010; memorando ADM HEQ-041-CMIXTA-2010-001 y oficio 

001-ADM-041-CMIXTA-2010 de 5 de agosto de 2010; respectivamente; comunicación 

de 9 de agosto de 2010; y, acta entrega recepción definitiva, de los mismos mes y año, 

documentos en los cuales consta lo siguiente:

En comunicación de 14 de julio de 2010, suscrita por la Administradora del Contrato, se

solicitó al Consultor la ampliación de plazo de 30 días, a fin de que se complete y

presente la información y documentación prevista en la etapa 2 del proceso de selección

del socio estratégico "Empresa Aqua Blanc Project S.L”, petición que no se encuentra 
justificada.

En memorando ADM-HEQ-041-CMIXTA-2010-001 de 5 de agosto de 2010, en el cual 

la Administradora del Contrato, solicitó al Gerente Administrativo Financiero, Delegado



de la Máxima Autoridad, la autorización para negociar con el Consultor la terminación 

por mutuo acuerdo, argumentando que el Directorio en resolución de 4 de agosto de 

2010, decidió archivar el proceso con la empresa Aqua Blanc Project, además le informó 

que recibió 6 informes, y se ha realizado dos pagos. El Gerente Administrativo 

Financiero, con sumilla inserta en el mencionado memorando, autorizó proceder con el 

mutuo acuerdo; sin embargo, no se justifica el argumento señalado por la 

Adm inistradora del Contrato para la terminación de mutuo acuerdo, en razón de que el 

objeto del contrato era la elaboración de un modelo de empresa mixta, modelo de 

selección y evaluación de la empresa socio estratégica, que no estaba dirigida 

exclusivamente para aplicar en una sola empresa, sino que era un modelo a implantarse 

en la creación de empresas de economía mixta.

En Acta de entrega recepción definitiva de 9 de agosto de 2010, suscrita por la 

Administradora del Contrato y el Contratista, consta que se ha recibido los productos de 

conformidad y que cumplen con las características requeridas por la empresa 

Hidroequinoccio EP., además indicó que las partes han decidido dar por term inado el 

contrato por mutuo acuerdo; sin embargo, los informes presentados por el Consultor no 

cumplieron con el Objeto y alcance de los trabajos del contrato.

El Adm inistrador del Contrato, en funciones del 31 de marzo de 2010 al 31 de diciembre 

de 2015, con oficio HEQ-UNI-FRC-011-2016 de 4 de abril de 2016, señaló:

"... Se mantuvieron reuniones con los Gerentes y  técnicos de la Empresa 
HIDROEQUINOCCIO EP de las cuales se adjuntan pequeñas ayudas memoria, de 
las fechas y  participantes de las m ismas.- A sí m ismo se adjunta el Acta No. 1 del 
Comité de Técnico de HIDROEQUINOCCIO EP el día 22 de marzo de 2010, reunión 
a la que el Consultor asiste para entregar y  exponer el documento titulado Proceso 
de Conformación de Empresas Mixtas po r parte de HIDROEQUINOCCIO EP. Dicho 
comité está conformado po r el Presidente de la Empresa o su delegado, el Gerente 
General, el Gerente Adm inistrativo Financiero y  el Gerente Jurídico de 
HIDROEQUINOCCIO EP.-... dado el nivel de las personas que acudían a las 
reuniones no se podía solicitar la firma de actas de las m ismas.- En sesión de 
Directorio de la Empresa Pública HIDROEQUINOCCIO EP, llevada a cabo el 4 de 
agosto de 2010, resuelve el archivo inmediato del proceso dando po r term inadas las 
negociaciones con la empresa AQUABLANC PROJECT S.L; y  se notifica del 
particular a la Representante Única de la Empresa.- En m i calidad de Administradora  
del Contrato con la autorización del Delegado de la Máxima Autoridad, se da po r 
terminado de mutuo acuerdo el contrato de Consultoría, ya que la única empresa que 
pasó a la Etapa 2, no cumplió con todos los requisitos establecidos po r 
HIDROEQUINOCCIO EP.- . . . e l  Consultor asistió a las reuniones que la Empresa 
requirió y  reportaba directamente a la Máxima Autoridad, así m ismo cumplió con lo 
señalado en el Contrato hasta que se decidió dar p o r terminado el mismo, po r el no 
cumplim iento de la única empresa que cumplió todos los requisitos.- Se adjunta copia
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simple del Acta de Entrega Recepción Definitiva suscrita, el 9 de agosto de 2010 por 
el Consultor. . . y  m i persona como Adm inistrador de Contrato, misma que la persona 
encargada del Portal subió al mismo.- No se remite liquidación económica ya que 
verbalmente entre las partes se decidió que no se requería pago adicional ya no se 
pudo finíilizar todo el proceso de selección y  evaluación de la empresa socia 
estratégica para su implementación po r parte de HIDROEQUINOCCIO EP, p o r el no 
cumplimiento de la única empresa con los requisitos y  no po r culpa del Consultor del 
Contrato ni po r la Adm inistradora.- Me perm ito indicar que el producto de la 
Consultoría a pesar de no haber finalizado la misma ha servido de base antes de la 
fusión de las empresas del GAD de Pichincha; para la creación de la 
HIDROELÉCTRICA PALMIRA-NANEGAL CEM IPNEGAL, que se constituyó 
mediante escritura pública el viernes 23 de mayo de 2014 ante la Notaría Trigésima 
Segunda del Cantón Quito, D ra .(...) e inscrita en el Registro Mercantil del cantón San 
Miguel de los Bancos, que está construyendo el Proyecto Hidroeléctrico Palmira 
Nanegal. - Y actualmente ha servido también para la creación de la Compañía 
Constructora Santo Domingo de los Tsáchilas TSAFIQUI COMPAÑÍA DE  
ECONOMÍA M IX TA ...”.

Lo expuesto por la Administradora del Contrato, no modifica lo comentado por auditoría, 

en razón de que aprobó los informes del Consultor sin que se cumpla con el objeto 

contractual; además adjuntó al informe 001 del Consultor, un anexo denominado 

“Empresas de Economía Mixta”, observando que el contenido es sim ilar al que consta 

en la página web; w w w .gestiópo lis .com /em presas-econom ía-m ixta-a lternativa- 

privatizaciones-em presas-publicas, cabe señalar que esta docum entación no form a 

parte del expediente, los informes presentados por el Consultor, no fueron utilizados 

para la constitución de compañías mixtas, de acuerdo a lo certificado por el Gerente de 

la Unidad de Negocios de Desarrollo Energético, con oficio HEQ-UDE-GA-059-2016 de 

25 de abril de 2016.

La Administradora del Contrato, posterior a la conferencia final de comunicación de 

resultados, con oficio 006-MDELA-2016, de 11 de mayo de 2016, indicó:

"... Con acta de entrega recepción suscrita entre la ex funcionaría... y  la 
funcionaria... de fecha 7 de agosto de 2014, donde se entregó el proceso de 
contratación HEQ-041-2010, expediente que reposaba en Contratación.- Es de 
resaltar que el producto de la Consultoría sirvió para la firma del acuerdo de 
entendim iento de HIDROEQUINOCCIO EP con la Empresa AQUA BLANC  
PROJECT S.L... de Selección del Socio Estratégico para la conformación de la 
Empresa de Economía Mixta Chespí Palma Real, de 20 de mayo de 2010.- Lo 
expresado por el Gerente de la Unidad de Negocios de Desarrollo Energético es 
subjetivo... pero bajo ningún concepto se puede determ inar que con dicho 
pronunciam iento se invalide o se observe la Consultoría, debiendo adicionalmente 
señalar que el proceso realizado para la creación de la CEM del Proyecto 
Hidroeléctrico Palmira Nanegal CEM IPNEGAL requería de la inversión de un 
socio estratégico a nivel nacional.- Se decidió dar po r terminado el contrato de
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mutuo acuerdo, se adjunta documento de respaldo. Por lo que considero que a 
pesar de haber recibido el producto se ahorró a la empresa USD 22.500 MAS
IV A ...”.

Lo manifestado por la servidora, no justifica lo comentado por auditoría, en razón de que 

la selección del socio estratégico para lo cual se realizó la negociación con Aqua Blanc 

Projet S.L, no se llegó a concluir; y de acuerdo a la cláusula Sexta del contrato, numeral

4 se debió desarrollar un modelo de selección y evaluación de la empresa socia 

estratégica, a nivel general indistintamente la empresa con quien se realice la 

negociación no para una específica, ni los parámetros de calificación de esta empresa; 

en la mencionada cláusula contractual se solicitó el cumplim iento de varios puntos a 

requerir en la Consultoría, lo cual no fue considerado por la Administradora del Contrato 

al aprobar los informes presentados por el Consultor por 16 100,00 USD; y, al dar por 

term inado por mutuo acuerdo el contrato el 9 de agosto de 2010.

El Consultor, mediante comunicaciones de 25 de abril y 10 de mayo de 2016, señaló:

"... el Contrato HEQ-041-CMIXTA-2010 tuvo que term inar anticipadamente, por 
cuanto el Directorio de Hidroequinoccio decidió, el 4 de agosto de 2010, archivar 
el proceso para la conformación de una empresa de economía mixta Chespí- 
Palma Real, po r lo que no se entregaron todos los productos p rev is tos...”.

"... Respecto al informe 003, se menciona que no se presentó un Modelo de 
Titularización de flujos de las empresas generadoras, lo cual no pudo llevarse a 
cabo debido a la falta de un análisis de m ercado.-...la titularización de flujos 
dependía exclusivamente del análisis de mercado, m ientras que el modelo de 
creación de empresas mixtas se desprende de las cartas de intención elaboradas 
p or el consultor y  entregadas a Hidroequinoccio para que sean socializadas con 
las empresas interesadas.- Por otra parte, respecto a l... anexo denominado 
'Empresas de Economía Mixta", el análisis se encuentra en el informe 001, el 
mencionado anexo solo forma parte de los antecedentes, en ningún momento se 
pretendió apropiarse de la información de Gestiópolis, pues el mencionado informe 
contiene un análisis inicial de la situación de Hidroequinoccio EP y  la 
determinación del proceso a segu ir...”.

Lo expuesto por el Consultor no modifica lo comentado por auditoría, ya que la falta de 

análisis de mercado no era un motivo por el cual no se cumpla el objeto contractual para 

la elaboración de un Modelo de Titularización de flujos de las empresas generadoras, 

las invitaciones o cartas de intención no constituyen el modelo de creación de una 

empresa mixta, con relación al anexo del documento de “Gestiopolis” que indica se 

adjunta al informe 1, no demuestra la situación inicial de Hidroequinoccio EP., el
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Directorio de Hidroequinoccio archivo el proceso con la empresa Aqua Blanc Project 

S.L, no el de la Consultoría.

La Administradora del Contrato acepto los productos entregados por el Consultor sin 

que se cumpla el objeto contractual, el Gerente Administrativo Financiero y la Tesorera 

al autorizar y efectuar los pagos sin la documentación original y sin verificar que los 

informes aprobados por la Administradora del Contrato cumplan con las cláusulas 

contractuales, inobservaron los artículos 70 Administración del Contrato de la Ley 

Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública; 121 Adm inistrador del contrato 

y 124 Contenido de las Actas del Reglamento General; las Normas de Control Interno 

100-03 Responsables del Control Interno, 402-03 Control Previo al devengado y 403-08 

Control previo al pago; e, incumplieron los deberes y atribuciones previstos en los 

artículos 77 numeral 2 literales a) y c); numeral 3 literales a), c) y j) de la Ley Orgánica 

de la Contraloría General del Estado.

Conclusiones

- El Gerente Administrativo Financiero, suscribió con el Consultor el acta de 

negociación de 25 de marzo de 2010; y, con oficio HEQ-GG-10-012, de 26 de marzo 

de 2010, le adjudicó el proceso HEQ-041-CMIXTA2010, sin considerar que el 

oferente adjudicado, no presentó todos los requisitos y formularios de los pliegos; 

además, los archivos y documentos adjuntos en el informe de recepción y acta de 

entrega, subidas al portal de compras públicas por parte del Gerente Administrativo 

Financiero, no corresponden al proceso de contratación para la elaboración del 

modelo de empresa mixta y el modelo de selección y evaluación de la empresa socia 

estratégica para su implementación por parte de Hidroequinoccio EP.

- La Administradora del contrato, no analizó y aprobó los informes presentados por el 

Consultor sin verificar que los productos entregados cumplan con el objeto 

contractual y alcance de los trabajos; así como, el Gerente Administrativo Financiero 

Tesorera no realizaron un adecuado control previo a los desembolsos, lo que originó 

que se pague 16 100,00 USD, sin que los productos contratados cumplan con el 

objeto del contrato y no sean utilizados en beneficio de la empresa.

Recomendación



Al Gerente General

5. Dispondrá a los Administradores de los Contratos, que previo a recibir los productos 

de las Consultorías, comprueben que se cumpla con el objeto contractual, y 

verificarán que estos sean utilizados por la entidad, con el fin de precautelar los 

intereses institucionales.

Proceso LCC-EPV-001-UCP-2011, Implementación de un software ERP

Fase Precontractual

El Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda, previos los informes y 

estudios respectivos, resolvió aprobar los pliegos del proceso LCC-EPV-001-UCP-2011, 

mediante Resolución 063-AYVL-GG-EPV-2011 de 21 de junio de 2011, adjudicó la 

“Automatización de los procesos de la Empresa Provincial de Vivienda E.P., que incluye 

implementación e implantación de un software ERP” a la empresa ATIKASOFT Cía. 

Ltda.

El Responsable de Compras Públicas en funciones del 1 de junio de 2012 al 15 de mayo 

de 2013, no definió todas las necesidades de los flujos de trabajo de los distintos 

procesos requeridos en las Unidades de cada uno de los módulos a contratar, lo que 

ocasionó que los usuarios responsables de cada módulo soliciten sin ninguna restricción 

funcionalidades no contempladas originalmente en los pliegos.

Fase Contractual

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., y el Gerente 

General de la empresa ATIKASOFT Cía. Ltda., suscribieron el 12 de julio de 2011, el 

contrato 021-EPV-UCP-2011, cuyo objeto fue la “Automatización de los procesos de la 

Empresa Provincial de Vivienda EP., que incluye implementación de un software ERP”, 

por un valor de 104 857,15 USD, sin IVA, con un plazo de 12 meses contados a partir 

de la entrega del 30% de anticipo.

Los módulos solicitados en los pliegos fueron:

MODULO SUBMODULO
Financiero Presupuesto

Tesorería
Contabilidad



Activos Fijos
Cuentas por Cobrar y por Pagar 
Nómina
Cartera Financiera y Cobranzas

Recursos Humanos Registro y control del personal 
Capacitación
Evaluación del desempeño 
Movimiento del personal 
Selección del Personal

Construcciones Pre factibilidad (Planificación de proyectos) 
Desarrollo de proyectos 
Supervisión y Fiscalización

Comercialización Ventas
Gestión al cliente

Planificación Planificación Operativa Anual (POA) 
Seguimiento y Evaluación

Compras F’úblicas Compras Públicas
Inteligencia de Negocios Análisis Gerencial

Fase de Ejecución

El Adm inistrador del Contrato mediante memorando 027-MM-UT-EPV-2012 de 20 de 

abril de 2012, solicitó al Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda 

EP., una prórroga de 5 meses, debido a que las necesidades de los flujos de trabajo de 

las unidades requirentes no fueron completamente definidas, al respecto, solicitó 

informe al Director Jurídico, quien con memorando 110-MM-DJ-EPV-2012 de 30 de abril 

de 2012, recomienda al Gerente General se acepte la ampliación.

El Adm inistrador del Contrato, con oficios: 010, 028, 056 y 066-MM-UT-EPV-2012, de 

27 de febrero, 23 de abril, 21 de junio y 8 de agosto de 2012, respectivamente, informó 

al Gerente General la conclusión de los módulos de Planificación, Construcciones, 

Comercialización y Compras Públicas, señalando que están completos y presentan 

todas las funcionalidades descritas en el alcance y levantamiento de procesos, además, 

señaló que, existen unos pocos “pendientes identificados” y observaciones leves de 

forma que la Consultora ATIKASOFT Cía. Ltda., solventará, pero que dichos módulos 

se encuentran listos para usarse.

Posteriormente las partes suscriben, el 10 de septiembre de 2012, un contrato 

complementario por 29 309,03 USD, cuyo objeto fue “la creación de nuevas 

funcionalidades para los módulos existentes, así como la implementación de un módulo 

para la Dirección Jurídica”, con un plazo de 6 meses contados a partir de la firma del 

contrato, con una ampliación hasta el 30 de abril de 2013.

Los pagos realizados por los módulos entregados fueron los siguientes:



Contrato original

Módulo

Planificación

Construcciones

Comercialización

Orden de Pago

N°

2692

3171

3325

3517

Fecha
2012-02-28

2012-05-29

2012-06-29

2012-08-13

Factura

269

328

340

349

29

Fecha

2012-02-25

2012-05-23

2012-06-14

2012-08-07

Valor Pagado USD

7 340,00

8 388,57 

8 388,57 

7 340,00
Compras Públicas 

Inteligencia de Negocios 4876 2013-08-06

Recursos Humanos 4234 2013-02-08

Transferencia de Tecnología y Entregables 

Migración de Datos_________ ___________ _

4416 2013-03-26

10

13

2013-08-01

2013-02-05

2013-03-12

4210 2013-01-31 2013-01-16

Total

7 339,99

8 388,57

8 388,57

62 914,27

Contrato Complementario

Módulo Orden de Pago Factura Valor Pagado USD

N° Fecha N° Fecha

Funcionalidades adicionales Planificación 3727 2012-09-25 1 2012-09-24 9 965,07

Y Construcción ____ _______ _______ ____
Funcionalidades adicionales Planificación 

v Construcción

3883 2012-10-31 3 2012-10-22

Total

11 137,43 

21 102,50

E, Adm inistrador del Contrato y el Presidente de ATIKASOFT Cía. L tda . suscribieron el 

29 de abril de 2013, el “ACTA ENTREGA Y RECIBO FINAL" de los productos del 

contrato 021-EPV-UCP-2011, en la que se indica que una vez realizadas las prue as 

los resultados son satisfactorios, por lo que se da por finalizado el objeto contractual, 

cabe mencionar que existieren actividades pendientes de entregar las m.smas que eran 

parte del contrato complementario y que no fueron pagadas por la entidad.

El 18 de s e p tie m b re  de 2013, se suscribió el Acta 1, SIPREPV - Dirección Financiera 

con  varios servidores de les departamentos de Tesorería, Contabilidad y Cobranzas -  

presupuestos, de la Empresa COVIPROV EP., con la finalidad de dete rm m ar-as 

falencias y necesidades que debían ser solucionadas p o r la C o n s u lto ra  ATIKASOFT 

Cia Ltda , al re sp e c to  el m ó d u lo  financiero con  su s  c o rre s p o n d ie n te s  s u b m c d u lo s  

cumplieren con las funcionalidades del área requirente, razón por la cual e s te  producto

no se pagó.

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., mediante sumilla

1  memorando 0022-MM-DF-EPV-2014 de 31 de matzo de 2014. ^

implementación del sistema financiero de los Gobiernos Provinciales, om ,,endo



seguimiento del uso de los módulos restantes del sistema SIPREPV, (a exoepoión del 

modulo financiero), que fueron entregados satisfactoriamente.

El Adm inistrador del Contrato, con memorando 0030-MM-TCN-EPV-2014 de 18 de 

agosto de 2014, presenta al Gerente General de Hidroequinoccio EP„ el ‘ Informe de 

estado del contrato 021-EPV-UCP-2011 (Sistema SIPREPV)’ , en el cual en anexo 21 

consta un detalle de los sistemas informáticos y sus respectivos módulos a 

im p re n ta rs e .  respecto, al Sistema ERP - SIPREPV., (Sistema integrado de 

planificación de recursos de la Empresa Provincial de Vivienda),

Sin embargo, de haber suscrito las partes el "ACTA ENTREGA Y RECIBO FINAL" el 29

p 8 abr;' de 2013' el Gerente Hidroequinoccio E P „ y el representante de la
Consultora ATIKASOFT Cía. Ltda., firmaron un acta de terminación de contrato por

mu uo acuerdo 002-2015, ei 31 de ju lio de 2015. Es necesario indicar que los productos

Con “  “ m°  S° n l0S m6dU'0S *  Re—  Humanos
Construcciones, Comercialización, Planificación y Compras Públicas, se usaron hasta

I " ™  2 0 H  CUmPliend°  ^  de' Gere" te -  memorando

encuentran en uso.

con  oficios del 117 a, 129-DADSySS-HEP-HB-2016 de 28 y 29 de maC o de 2016 

e s p e s a m e n te , se solicitó a los usuarios de los procesos de cada módulo contratado’ 

iquen las fechas de uso de los distintos módulos, quiénes señalaron:

G C P ^ O  Z  l T raS PÚbliCaS de la Empresa Hidro^ ” ° “ '» E P . con oficio 005- 
2016 de 30 de marzo de 2016, indicó:

Contratación'Pública h  " w  oonoc'm ient°  del Módulo de

El je fe  de Compras Públicas, en funciones de, 1 de junio de 2012 a, 15 de mayo de

p ~  -  “  * •  -  —  -  31 *

de s“ L T a Sr  “ e S r r ?  '  56 ~
desconozco e l motivo del no uso del sistema p c r  m ed'°  de claves personales.-

( \ ,̂ y \
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El Gerente General de Hidroequinoccio EP, con oficio 006-GCP-HEQ-EP-2016 de 1 de 

abril de 2016, manifestó:

"... al existir una liquidación económica, una Acta Entrega y  Recibido Final, y, al no 
tener garantías vigentes, dando po r terminado las obligaciones contractuales con 
A TIKASOFT por parte del Adm inistrador del Contrato, y  debido al tiempo transcurrido, 
la máxima autoridad de la Empresa solicitó la elaboración de dicha Acta.-Debo indicar 
que el único propósito de la Unidad de Compras Públicas de la Empresa Pública 
HIDROEQUINOCCIO EP, es cum plir a cabalidad y  con transparencia en todas las 
instancias organismos e instituciones, en los ámbitos de planificación, programación, 
presupuesto, control, administración y  ejecución de las adquis ic iones...”.

El Director Financiero de la Empresa Pública Provincial del Vivienda EP., en funciones 

del 28 de junio de 2010 al 16 de febrero de 2014, mediante oficio 006-DF-JP-HEQ de 1 

de abril de 2016, indicó:

.. Debo señalar que actualmente este nuevo sistema no se está utilizando en razón 
de que po r disposición del Gerente General y  a pedido de la Directora Financiera de 
este momento este sistema no cumplía con los requerim ientos para cum plir con 
ciertas formalidades que solicitaban algunos órganos de control y  más bien se ordenó 
que se inicie con la instalación, procesos y  capacitación de otro sistema que era 
utilizado p o r el CONGOPE.- Siendo el módulo financiero el corazón de este sistema, 
nunca fue recibido a satisfacción y  más bien este Software ERP, fue recibido y  
entregado po r el adm inistrador del contrato y  el Presidente de A tikasoñ Cía. Ltda. 
Sin contar con la aceptación a satisfacción de los usuarios de la unidad financiera, 
siendo el motivo para no aprobar ningún pago sobre este s is tem a...”.

El Gerente General de Hidroequinoccio EP., con oficio 102-GGCEP-HEQ-EP-2016 de

5 de abril de 2016, manifestó:

.. el Adm inistrador del C ontrato ... solicitó la Terminación po r Mutuo Acuerdo con el 
proveedor ATI KASOFT CIA. LTDA., adjuntando la respectiva Liquidación Económica, 
Acta Entrega y  Recibido Final, y  aceptando a entera satisfacción que la contratación 
no amerito multas, n i terminación de forma unilateralmente.-Siendo que la Empresa 
Pública HIDROEQUINOCCIO EP, de m i representación, no había realizado ningún 
tipo de pago a este proceso... suscribí el Acta de terminación de contrato p o r mutuo 
acuerdo 002-2015.- Queda claro que m i actuación se soporta en el informe del 
responsable contractual, y  se inscribe únicamente en el propósito de esta Gerencia 
General de la Empresa Pública HIDROEQUINOCCIO E P ...”.

La Jefe de la Unidad de Diseño e Ingeniería de la Empresa Púbica Provincial de Vivienda 

con oficio 006-UNI-CPB-HEQ-EP-16 de 11 de abril de 2016, señaló:

.. la Dirección de Construcciones de esa época no recibió a satisfacción el módulo 
CONSTRUCCIONES del programa SIPREPV.- Posteriormente la empresa inició 
un único proyecto, el Proyecto Sol de S u r... La información de este proyecto no se
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pudo ingresar pues la concepción del programa SIPREPV era otra, donde la 
construcción de la obra la realizaba un contratista, y  no estaba preparado para el tipo 
de proyecto por administración d irecta ...”.

La Directora Administrativa de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., en 

funciones del 1 de julio de 2010 al 31 de diciembre de 2013, con oficio OF-NOS-2016-

002 de 11 de abril de 2016, indicó:

"... Hasta la fecha de m i gestión como Directora Administrativa, 31 de diciembre de
2013, se encontraban en uso algunos submódulos de Recursos Humanos y  otros 
continuaban con ajustes a sus funcionalidades...”.

La Responsable de Talento Humano, en funciones del 24 de octubre de 2011 al 31 de 

agosto de 2014, de la Empresa Provincial de Vivienda EP., con oficio HEQ-UATH-002- 

2016 de 12 de abril de 2016, manifestó :

.. Se realizó la recepción del módulo de Recursos Humanos, aclarando que durante 
la etapa de pruebas de todas las funcionalidades de los módulos de Recursos 
Humanos y  Nómina se levantaron observaciones, detalladas en actas de reunión  
establecidas y  dirigidas po r el líder de proyecto, Ing..., las m ism as que fueron 
solventadas y  recibidas una p o r una, por lo que se dio po r recibido los módulos a 
satisfacción.- Durante el proceso de fusión de las empresas públicas absorbidas por 
la Empresa Hidroequinoccio EP, la Unidad de Tecnología de la extinta empresa 
Coviprov EP, se encargó de in form ara Gerencia General sobre el sistema SIPREPV.- 
Actualmente el sistema se utiliza como consu lta ...” .

El Director de Planificación de la Empresa Hidroequinoccio EP., en comunicación de 12 

de abril de 2016, expuso lo siguiente:

"... En forma oficial se usaba de enero a jun io  del 2014 las matrices y  los sistemas 
GpR dados po r la Dirección de Planificación del GADPP, los m ismos que fueron de 
uso obligatorio conforme a la resolución 014 de Gobierno po r Resultados del año 
2013 dispuesto po r el señor Prefecto.- Finalmente, una apreciación personal, un 
sistema informático desarrollado según características particulares de un gerente de 
turno y  autoridades de turno, y  funcionarios de tumo, fueron quienes contribuyeron 
según su criterio personal al desarrollo del sistema en la empresa de Vivienda 
COVIPROV...".

El Director de Comercialización de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., en 

funciones del 10 de agosto de 2010 al 17 de octubre de 2014, en comunicación de 19 

de abril de 2016, señaló:
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.. El sistema se empezó a usar posteriormente al ingreso de información por parte 
de la Dirección de Planificación de Proyectos y Dirección de Construcciones en el 
sistema, además de la conclusión de la migración de información del sistema SAC2 
en donde se encontraba información relacionada a contactos, prospectos, clientes, 
reservas de inmuebles.- El registro y actualización de datos del módulo de 
Comercialización se realizó aproximadamente de noviembre de 2012 hasta febrero 
de 2014...’’.

Lo expuesto por los servidores que interactuaron directamente en la fase de 

implementación y pruebas de los distintos módulos, ratifica lo observado por auditoría, 

al verificarse que varios módulos fueron utilizados; y, en el caso del módulo Financiero, 

existió falta de funcionalidades que quedaron pendientes de entrega lo cual no permitió 

su uso y que no fueron pagadas, pese a ello se suscribió el “acta entrega recibo final” 

del objeto del contrato.

Con oficios 0116-136 al 138, 142 al 145-DADSySS-HEP-HB-2016 de 18 y 31 de marzo 

de 2016, respectivamente, se comunicaron resultados provisionales al Administrador 

del Contrato, Gerentes Generales y Directores Financieros de las observaciones antes 

citadas, quiénes indicaron lo siguiente:

El Director Financiero, en funciones del 28 de junio de 2010 al 16 de febrero de 2014, 

con oficio HEQ-CONTAB-FD-04-2016-0007 de 6 de abril de 2016, indicó:

"... Como sustento adjunto Memorando Nro.0027-MM-DF-EPV-2014 emitido por la 
Ex Directora Financiera... en fecha 31 de marzo del año 2014, donde como parte 
sustancial señala:... salvo su mejor criterio, me permito sugerirla implementación en 
COVIPROV, del Sistema de los Gobiernos Provinciales, mismo que consolida los 
procesos financieros y facilita el manejo de la información. En este Memorando 
Nro.0027-MM-DF-EPV-2014, emitido por la Ex Directora Financiera, Doctora..., el 
Arq... mediante texto inserto con fecha 01 abril del año 2014 indica OK... 
CONVERSAR CON PLANIFICACIÓN.- Adicionalmente a esto adjunto, un email de 
la ex Contadora de Coviprov EP, en fecha 08 de agosto de 2014, que indica... como 
estamos implementando el sistema del Congope la disposición de... Directora 
Financiera fue que el 100% utilice ingresando la información a este sistema...”.

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., en funciones del 

20 de agosto de 2013 al 24 de junio de 2014, en comunicación de 11 de abril de 2016,

.. Como Gerente General nombrado por el Directorio el 23 de junio de 2013, recibí 
con preocupación la falta de interés del personal en asumir esta nueva herramienta 
y la falta de implementación de algunos productos por parte de la contratista

señaló:
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especialmente en el MODULO FINANICERO, fuera del plazo estipulado.- La 
Gerencia a mi cargo, hizo lo posible, tanto con la Empresa ATIKASOFT, como los 
funcionarios de la empresa para que por un lado entreguen los productos a 
satisfacción y por otro se utilice el producto por parte de los funcionarios. La dificultad 
en el uso, siempre fue la deficiente capacidad de la DIRECCION FINANCIERA de 
implantar el sistema, aduciendo que la contabilidad y controles no son compatibles 
con el sistema contratado...”.

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., en funciones del 

16 de abril de 2010 al 7 de mayo de 2013, en comunicación de 18 de abril de 2016, 

expuso lo siguiente:

.. Hasta esa fecha todos los módulos se encontraban funcionando, y la Gerencia 
General, a través de la Dirección de Tecnología y Talento Humano, se disponía tanto 
capacitaciones permanentes como ingreso de la información.- La Gerencia General, 
después del acta entrega recepción, el 30 de abril del 2013, a través de la Dirección 
Administrativa se comunica a TODO EL PERSONAL: “Una vez que esta (sic) próximo 
a concluir el proceso de implementación del SIPREPV, la Gerencia General dispone 
que a partir del día JUEVES 2 DE MAYO 2013, este sistema sea utilizado en todos y 
cada uno de sus módulos. La Unidad de Tecnología coordinará con cada unidad 
administrativa la actualización de la capacitación respectiva, así como dará el soporte 
necesario a los requerimientos que se presentaren. Se solicita la mayor colaboración 
de parte de todo el personal a fin que la utilización de esta herramienta informática 
sea potencializada...”

El Administrador del Contrato, en funciones del 7 de enero de 2012 al 31 de agosto de

2014, con oficio HEQ-TIC-001-2016 de 14 de abril de 2016, indicó:

"... Mediante Acta de Terminación de contrato por mutuo acuerdo No. 002-2015 Se 
determinó que existe una inconsistencia en el Acta de Recepción Final debiendo 
llamarse Acta de Entrega Recepción Provisional, debido a que el Acta Recepción 
Final no debe tener pendientes de entrega.- el uso del sistema fue determinado por 
las autoridades de la Empresa Pública Hidroequinoccio E.P...”.

Lo expuesto por los servidores y Administrador del Contrato, no modifica lo comentado 

por Auditoría, debido a que el sistema SIPREPV., no cumplió en su totalidad con todas 

las funcionalidades requeridas por el departamento financiero; y los módulos recibidos 

satisfactoriamente (Planificación, Construcciones, Comercialización, Compras Públicas, 

Inteligencia de Negocios y Recursos Humanos), se usaron hasta 31 de marzo de 2014, 

cumpliendo la disposición del Gerente General en memorando 0027-MM-DF-EPV-2014, 

posterior a esa fecha, se verificó que dichos módulos no se encuentran en uso.

Por los hechos comentados, se determinó que la empresa Hidroequinoccio EP., no hizo 

uso del sistema SIPREPV, ocasionando una subutilización de los módulos entregados
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satisfactoriamente, herramientas tecnológicas que se encuentran funcionales y cumplen 

con los requerimientos de varias áreas de la empresa.

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Gerente General de la 

Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., en funciones del 20 de agosto de 2013 al 

24 de junio de 2014, en comunicación de 6 de mayo de 2016, manifestó lo siguiente.

"... Al entender que el módulo financiero del sistema SIPREPV no cumplía con 
necesidades funcionales básicas que requería la empresa y por ser lo mejor para los 
intereses de la Empresa Provincial de Vivienda se decidió no continuar con la 
implementación del módulo financiero en el sistema SIPREPV...”.

El Director Financiero de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., en funciones 

del 28 de junio de 2010 al 16 de febrero de 2014, con oficio 011-DF-JP-HEQ de 6 de 

mayo de 2016, indicó:

.. Señalo también que si en un sistema financiero integrado el módulo financiero no 
funciona a cabalidad, mal podría usarse los otros módulos si todos están 
entrelazados con la parte financiera...”.

El Administrador del Contrato, con oficio HEQ-TIC-002-2016 de 6 de mayo de 2016, 

señaló:

"... Mediante memorando Nro. DCGPS-TIC-14-0070 de 17 de noviembre de 2014, 
presento al Señor Economista... el análisis técnico viabilidad uso sistema SIPREPV 
en donde concluyo y recomiendo: Es viable la utilización de los módulos de Compras 
Públicas, Recursos Humanos, Planificación Estratégica del sistema SIPREPV. Se 
recomienda la integración de los sub módulos de tesorería, cobranzas y coactivas los 
cuales están desarrollados exclusivamente para la lógica del negocio de la ex 
empresa COVIPROV, proceso que continuó vigente en la entonces Unidad de 
Vivienda, actualmente Unidad de Negocio Inmobiliario. Se recomienda además la 
modernización de la infraestructura de TI.- Mediante memorando No. HEQ-GF-058-
2015 de 24 de febrero de 2015, el economista... Gerente Financiero me solicita: 
“coordinar toda la parte técnica de la implementación del sistema Administrativo 
Financiero...”, “...así como la integración de los módulos de Tesorería, Cobranzas y 
Coactivas del sistema SIPREPV...”. En cuanto a la utilización de los módulos de 
Compras Públicas, Recursos Humanos y Planificación Estratégica del sistema 
SIPREPV debo manifestar que la implementación, capacitación y  uso de estos 
módulos se proyectará inicialmente para realizarlo el segundo semestre del 
año 2016, puesto que este año la prioridad son las implementaclones de los 
proyectos de infraestructura y el sistema Administrativo Financiero...”.

Al respecto, lo comentado por el Gerente General, Director Financiero y Administrador 

del Contrato, ratifican lo comentado por auditoría, donde se verificó que los módulos 

recibidos se usaron hasta 31 de marzo de 2014, posterior a esa fecha, los módulos del



sistema SIPREPV., no se encuentran en uso, cumpliendo la disposición del Gerente 

General en memorando 0027-MM-DF-EPV-2014.

El Administrador del Contrato, en funciones del 7 de enero de 2012 al 31 de agosto de 

2014, no gestionó, ni socializó ante la Gerencia General el uso de los distintos módulos 

del sistema SIPREPV., razón por la cual los servidores de las distintas dependencias de 

la Empresa Pública Hidroequinoccio EP., no conocieron de la existencia de los módulos 

para dar uso a esta herramienta.

El Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda EP., y Administrador del 

Contrato inobservaron los artículos 70 y 81 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de 

Contratación Pública y 121 de su Reglamento General; las cláusulas contractuales 

Octava y Décima Sexta correspondientes a Plazo y Terminación del Contrato, 

respectivamente; las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del Control 

Interno, 401-02 Autorización y aprobación de transacciones y operaciones; e, 

incumplieron los deberes y atribuciones previstos en los artículos 77 numeral 1 literales

a), d) y h); numeral 2 literales a) y c) de la Ley Orgánica de la Contraloría General del 

Estado.

Conclusiones

- El Responsable de Compras Públicas, en funciones del 1 de junio de 2012 al 15 de 

mayo de 2013, no definió todas las necesidades de los flujos de trabajo de los 

distintos procesos requeridos en las Unidades de cada uno de los módulos a 

contratar, lo que ocasionó que los usuarios responsables de cada módulo soliciten 

sin ninguna restricción funcionalidades no contempladas originalmente en los 

pliegos.

- En el “ACTA ENTREGA Y RECIBO FINAL” suscrita el 29 de abril de 2013, por el 

Administrador del Contrato y el Presidente de ATIKASOFT CIA. LTDA., se indicó 

existieron actividades pendientes de entregar las mismas que eran parte del contrato 

complementario y que no fueron pagadas por la Empresa.

- El módulo financiero con sus correspondientes submódulos no cumplió con las 

funcionalidades del área requirente, razón por la cual este producto no se pagó.
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- El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., en funciones 

del 20 de agosto de 2013 al 24 de junio de 2014, dispuso la implementación del 

sistema financiero de los Gobiernos Provinciales, omitiendo el seguimiento del uso 

de los módulos de Planificación, Construcciones, Comercialización, Compras 

Públicas, Inteligencia de Negocios y Recursos Humanos del sistema SIPREPV., que 

fueron entregados y utilizados hasta el 31 de marzo de 2014.

- El Administrador del Contrato, en funciones del 7 de enero de 2012 al 31 de agosto 

de 2014, no gestionó, ni socializó ante la Gerencia General el uso de los distintos 

módulos del sistema SIPREPV., razón por la cual las distintas dependencias de la 

Empresa Pública Hidroequinoccio EP., no conocieron de la existencia de los módulos 

para dar uso a estas herramientas.

Recomendación 

Al Gerente General

6. Previo a autorizar procesos de contratación, solicitará al área requirente un informe 

donde se verifique una real necesidad de productos donde se demuestre que no 

existe en la empresa productos o servicios con similares objetos contractuales, 

además dispondrá el uso de los productos contratados, situación que permitirá 

salvaguardar los recursos de la Empresa.

Proceso de contratación COTBS-EPV-004-2012, Contrato por Servicio de 

Escrituración

Fase Precontractual

La Comisión Técnica, mediante Acta 003 de 11 de septiembre de 2012, calificó la única 

oferta presentada por parte de la oferente, el resultado de dicha calificación fue del 98%, 

razón por la cual se procedió a recomendar la adjudicación a favor de dicha profesional.

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., mediante 

Resolución 135-AYVL-UCP-2012 de 11 de septiembre de 2012, resolvió adjudicar el 

contrato de ejecución del Programa de Escrituración Pueblo Blanco uno y dos.
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Fase Contractual

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., y una persona 

natural, el 3 de octubre de 2012, suscribieron el contrato 029-EPV-UCP-2012, para el 

“Servicio de Ejecución del Programa de Escrituración Pueblo Blanco uno y dos” de 300 

casos de personas que tenían que acogerse al Programa de Escrituración; por un valor 

de 240 720,00 USD, sin IVA, con un plazo de 180 días.

El Jefe de la Unidad de Compras Públicas, con memorando 172-MM-UCP-EPV-2012 

de 9 de octubre de 2012, notificó al Jefe de Escrituración y Procesos, que ha sido 

designado como administrador del contrato, función que la cumplió hasta el 14 de 

diciembre de 2014, fecha de salida de la empresa; a partir de lo cual el Gerente General 

de la empresa no designó a otro funcionario como administrador del contrato.

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., y la contratista el 

4 de abril de 2013, suscribieron un contrato ampliatorio al Programa de Escrituración, 

en el cual se amplió el plazo a 180 días contados a partir de la fecha citada.

Fase de Ejecución

La contratista, mediante comunicación de 8 de abril de 2013, indicó que en base al 

informe presentado en la FASE 1, fueron alrededor de 87 casos de personas que han 

manifestado su interés de acogerse al Programa de Escrituración, sin embargo este 

número ha variado por cuanto los beneficiarios mantienen deudas con COVIPROV., por 

tanto se debe esperar a que realicen el pago para iniciar con el proceso escriturario y 

solicita ampliación al plazo contractual.

La Jefe de Escrituración y Procesos de la empresa, mediante memorando 0098-MM- 

UEP-EPV-2013 de 9 de abril de 2013, solicitó al Gerente General, autorice la ampliación 

de 180 días, quien mediante sumilla en memorando antes referido, el 10 de los mismos 

mes y año, autorizó lo solicitado.

El Gerente General Subrogante, mediante oficio 184-GG-EPV-2013 de 8 de mayo de

2013, solicitó a la contratista, justificar las razones por las que no han avanzado los 

trámites escriturarios e impulsar la suscripción de las escrituras.
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El Presidente del Directorio de la Empresa - Gerente General Subrogante, en oficio 204- 

GG-EPV-2013 de 20 de mayo de 2013, solicitó a la contratista, que el programa 

escriturario se cumpla dentro del plazo estipulado en el contrato ampliatorio de plazo.

En comunicación de 13 de septiembre de 2013, la contratista presenta un informe a la 

Jefe de Escrituración y Procesos, señalando que las demoras en la ejecución del objeto 

contractual se debe a la caducidad de algunos documentos personales de los clientes, 

cambios en los formatos de los formularios de la transferencia de dominio en el Municipio 

del Distrito Metropolitano de Quito, recabar nuevamente la firma de los clientes para 

ciertos documentos, morosidad de clientes con la Empresa, por lo que solicita 

ampliación del plazo del contrato ampliatorio que vence el 4 de octubre de 2013, 

señalando la demora en el MDMQ., como fuerza mayor o caso fortuito.

La Jefe de Escrituración y Procesos, mediante memorando 0234-MM-UEP-EPV-2013 

de 20 de septiembre de 2013, indicó al Gerente General que del último informe 

presentado por la contratista, “se deduce que de los 79 adjudicatarios interesados, 

probablemente la Contratista pueda llegar a concluir únicamente 39 escrituras”, por lo 

que recomienda una prórroga de plazo por tres meses atribuibles a fuerza mayor o caso 

fortuito.

El Gerente General, mediante sumilla en el memorando de 20 de septiembre de 2013, 

anteriormente citado, dispone:

"... 1.- No hay prórroga de plazo. 2 - Se debe solicitar a la Dra... los resultados de 
escrituración. 3.- Si no hay cumplimiento del contrato cobrar multas...”.

La Jefe de Escrituración y Procesos, mediante memorando 0249-MM-UEP-EPV-2013 

de 8 de octubre de 2013, remite proyecto de Acta de Mutuo Acuerdo.

Mediante memorando 016-MM-CAF-EPV-2013 de 16 de octubre de 2013, el 

Coordinador Administrativo Financiero, en funciones del 02 de septiembre de 2013 al 8 

de junio de 2014, solicitó a la Jefe de Escrituración, la liquidación pormenorizada en 

base a la información proporcionada por la contratista.

La Jefe de Escrituración y Procesos, mediante memorando 0261-MM-UEP-EPV-2013 

de 23 de octubre de 2013, remite la “liquidación técnica” del contrato.
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El Director Jurídico, mediante memorando 0228-MM-DJ-EPV-2013 de 22 de noviembre 

de 2013, remite la liquidación económica al Coordinador Administrativo Financiero.

El Gerente General, en oficio 025-GG-EPV-2014 de 24 de enero de 2014, solicitó a la 

contratista, acercarse a suscribir el acta de terminación unilateral del contrato en el 

término de 5 días; en el acta consta la siguiente liquidación:

CONTRATO PRINCIPAL
Concepto Detalle

Fecha de la firma del Contrato. 03 de octubre de 2012.

Plazo de entrega según Contrato. 180 días contados a partir de la entrega del anticipo.

Fecha de entrega del Anticipo Etapa I. 09 de octubre de 2012.

CONTRATO AMPLIATORIO DE PLAZO
Concepto Detalle

Fecha de la firma del Contrato Ampliatorio. 4 de abril de 2013.

Plazo de Contrato Ampliatorio (Prórroga). 180 días contados a partir de la suscripción del contrato.

Fecha de entrega Contrato Ampliatorio. 3 de octubre de 2013.

Valores entregados a la Contratista:

Concepto Valor que se debía pagar 
USD

Valor Pagado 
USD

No. De documento y fecha

15% Anticipo. 36 108,00 36 108,00 más IVA Orden de Pago. 3828 de 18 de 
octubre de 2012.

60% Contra entrega del 
informe de evaluación 
(Etapa I).

144 432,00 37 607,14 más IVA Orden de Pago 4256 de 15 de 
febrero de 2013; por un valor 
de 11 607,14 USD.

Orden de Pago 4401 de 20 de 
marzo de 2013, por un valor de 
26 000,00 USD.

VALOR PAGADO A LA CONTRATISTA 73 715,00 más IVA

y V
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LIQUIDACION CONTRATO ESCRITURARIO PUEBLO BLANCO
ETAPA DOS VALOR UNITARIO CON IVA 

USD
LIQUIDACION ETAPA DOS Cantidad Valor Unitario 

USD.
Valor Total 

USD.
Elaboración de minutas 28 67,20 1 881,60

Recepción de documentos 51 15,68 799,68

Ingreso a Municipio 28 15,68 439,04

TOTAL 98,56 3 120,32



El Director Financiero, mediante memorando 008-MM-DF-EPV-2014 de 30 de enero de 

2014, señaló los intereses calculados a la tasa máxima convencional publicada por el 

Banco Central que se le debe cobrar a la contratista por los valores que le fueron 

entregados y que no fueron utilizados en base a lo dispuesto en el artículo 84.- 

Intereses, de la Ley Orgánica de la Contraloría General del Estado.

LIQUIDACIÓN DE INTERESES POR VALORES ENTREGADOS A CONTRATISTA

Fecha de 
Pago

Valor
Pagado

Gastos
Realizados

Valor a 
Devolver 

USD

Fecha de 
Liquidación

Tiempo
Transcu

rrido

Tasa Máxima 
Convencional

Valor Interés 
USD

Total a 
Devolver 

USD

2012-11-07 36 108,00 23 469,60 12 638,40 2014-02-03 453 9,33% 1 463,45 14 101,85

2013-02-20 11 607,14 3 120,00 8 487,14 2014-02-03 348 9,33% 754,97 9 242,11

2013-03-22 26 000,00 0,00 26 000,00 2014-02-03 318 9,33% 2 113,44 28 113,44

TOTAL 73 715,14 26 589,60 47 125,54 4 331,86 51 457,40

El Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda COVIPROV, con oficio 041- 

GG-EPV-2014 de 11 de febrero de 2014, dirigido a la Contratista; señala, por cuanto no 

concurrió a la suscripción de la mencionada acta; remite en 10 fojas útiles el acta de 

terminación por mutuo acuerdo con la liquidación y anexos, para su suscripción.

Con oficio 055-GG-EPV-2014 de 25 de febrero de 2014 y de conformidad con el numeral 

7 de los artículos 94 y 95 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación 

Pública, el Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., notificó 

a la contratista, la decisión de dar por terminado unilateralmente el contrato 029-EPV- 

UCP-2012.

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., el 28 de abril de 

2014, expidió la Resolución 003-GG-EPV-2014, en donde resuelve:

.. Art. 1.- Declarar la terminación unilateral del contrato signado con el No. 029- 
EPV-UCP-2012, celebrado el 3 de octubre de 2012, cuyo objeto es el “Servicio de 
Ejecución del Programa Escriturario Pueblo Blanco uno y Pueblo Blanco dos” por no 
haberse suscrito el Acta de Mutuo Acuerdo al tenor del artículo 94, numeral 7 de la 
Ley Orgánica de Contratación Pública... Art. 2.- Notificar con la presente resolución 
a la Contratista Doctora... remitiendo el expediente de terminación unilateral del 
contrato, para que en el término de treinta días contados a partir de la fecha de 
notificación de la presente resolución, proceda con el pago de los valores a favor de 
la Empresa Provincial de Vivienda EP., conforme la liquidación económica de 9 de
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abril de 2014, efectuado por la Directora de Gestión Financiera (Memorando Nro. 
0035-MM-GF-EPV-2014)... Art. 3.- Notificar a la Compañía Confianza Seguros y 
Reaseguros S.A., para los efectos legales correspondientes, para que en el término 
de treinta días contados a partir de la fecha de recepción de la presente notificación, 
y en caso de que la contratista no pague los valores adeudados a la empresa, ejecute 
la Garantía de Fiel Cumplimiento del contrato 029-EPV-UCP-2012, Póliza CC- 
0128809, por concepto de intereses... Art. 4.- El Responsable de Compras Públicas, 
procederá conforme lo dispuesto en el numeral 12 del artículo 13 del Reglamento 
General de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública, a publicar 
la presente Resolución en el portal www. compraspublicas. gob. ec,... Art. 5.- El 
Responsable de Escrituración y Contrataciones, procederá una vez cumplimiento el 
término concedido a la Contratista, a realizar los trámites correspondientes para 
realizar, de ser necesario, una nueva contratación... Art. 6.- Notificar a la Dirección 
de Gestión Financiera, para que vigile el cumplimiento de las resoluciones previstas 
en los artículos 2 y 3 de la presente Resolución, y proceda en el momento que 
corresponda a solicitar a la Compañía Confianza y Reaseguros S.A., la ejecución 
inmediata de la Garantía de Fiel Cumplimiento del Contrato, a favor de la Empresa 
Provincial de Vivienda EP., por concepto de intereses; así como emitir el 
correspondiente título de crédito al responsable coactivo para el inicio de las acciones 
correspondientes de cobro...”.

Al respecto de dicha resolución, la Directora Jurídica de COVIPROV, en comunicación 

de 24 de marzo 2016, señaló:

.. La Resolución anteriormente señalada, resuelve otorgar responsabilidades a los 
Responsables de Compras Públicas, de Escrituración y Contrataciones y a la 
Dirección de Gestión Financiera y más no a la Dirección Jurídica... no se me asignó 
ninguna responsabilidad al respecto; en tal virtud, no puedo responder por asuntos 
que no me han sido atribuidos; y, que no me son exigibles. .- Es importante señalar 
que los actos administrativos son sólo exigibles a una persona cuando en dicho acto 
se le confiere en forma expresa una disposición y el acto (resolución) le es notificado, 
lo que, en mi caso insisto no ha sucedido...”.

Con oficios 099-100-101-102-103-104 y 105-DADSySS-HEP-HB-2016 de 29 de marzo 

de 2016, se comunicaron resultados provisionales a Directores Financieros, Jefe de 

Compras Públicas, Jefe de Escriturización y Procesos, Directora Jurídica, Gerente 

General y Contratista, respectivamente; con el objeto de que expongan sus puntos de 

vista y justificativos.

El Gerente General de la Empresa Pública de Vivienda EP., en comunicación de 4 de 

abril de 2016, respecto a que en su período de gestión, no notificó a cada uno de los 

servidores de la empresa; así como a la contratista, sobre el cumplimiento de la 

Resolución 003-GG-EPV-2014 de 28 de abril de 2014, señaló:
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"... lo que demuestra que todo el esfuerzo para precautelar los intereses de la 
Empresa de un contrato que no fue firmado por m í... se resume a la notificación a los 
servidores de la empresa, más aun conociendo que todos los informes se sustentan 
en la intervención de esos servidores de la empresa a los que usted y que la 
contratista si fue notificada oportunamente y tenía 30 días para pagar la liquidación 
presentada, intervalo en el que además que hubo la intervención del Directorio, 
integrado por el Econ... el señor... el Ing... y el Dr... quienes habrán determinado 
que hacer con la petición de la Contratista, que no me fue notificada y sin que medie 
nada por escrito de esta resolución y que fue uno de los motivos de mi salida y 
renuncia de la Empresa...”.

El Jefe de Compras Públicas, en funciones del 27 de marzo de 2014 al 31 de agosto de

2014, en comunicación de 6 de abril de 2016, en respuesta al oficio 101-DADSySS-

HEP-HB-2016 de 29 de marzo de 2016, manifestó:

"... 3.- La Resolución 003-GG-EPV-2014 de 28 de abril de 2014 no fue difundida 
durante el período marzo-agosto 2014 y hasta la fecha no tenía conocimiento de la 
misma; por lo cual solicité, mediante oficio de 06 de abril de 2016 a la Secretaría 
General de la Empresa Pública HIDROEQUINOCCIO EP (empresa a la cual se 
fusionó COVIPROV), se verifique la existencia del documento para constatar si hubo
o no el correspondiente recibido, por una parte de la Unidad de Compras Públicas de 
ese entonces. .- Al respecto debo informar que el funcionario encargado del Archivo 
General de la Empresa Pública Hidroequinoccio EP., constató la existencia del 
documento en mención y facilitó una copia en la que se evidencia que en ningún 
momento fue conocido ni recibido dicho documento por parte de la Unidad de 
Compras Públicas del período en mención...”.

La Jefe de Escriturización y Procesos, en comunicación de 7 de abril de 2016, indicó:

"... 3.- En cuanto a la Resolución 003-GG-EPV-2014 de 28 de abril de 2014, este se 
constituye en un Acto Administrativo legalmente exigible cuando ha sido notificado, 
en este caso concreto tampoco fue notificado, por lo que no se puede determinar 
responsabilidades de ninguna clase...”.

El Director Financiero, en funciones del 24 de junio al 31 de agosto de 2014, con oficio

HEQ-CONTAB-FD-04-2016-0009 de 11 de abril de 2016, señaló:

“... Por lo tanto no se podría haber depurado la información financiera que no revela 
saldo alguno de anticipo de anticipo u obligación de pago o tomar desde mi ex 
Dirección alguna acción para ejecutarla garantía de fiel cumplimiento del contrato ..., 
sobre todo porque en ese período de mi gestión del 27 de junio al 24 de agosto del 
año 2014 no tengo evidencia de que se me haya comunicado, difundido o socializado 
algo respecto al tema de la Resolución 003-GG-EPV-2014, emitida por el Gerente 
General en fecha 28 abril del año 2014 relacionado con la contratista...”.

La Directora Jurídica de COVIPROV, en comunicación de 11 de abril de 2016, señaló:
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"... Es importante señalar que la notificación de una resolución no sólo debe 
realizarse al administrativo sino a los servidores de la institución pública a las cuales 
en el mismo instructivo la autoridad está disponiendo la ejecución de algunas 
actuaciones, por lógica, si a un servidor no se le hace saber que ha acontecido un 
acto administrativo y que por tal tiene que realizar determinada cosa concreta, si ésta 
no se realiza no se le puede atribuir responsabilidad alguna...”.

Por lo expuesto, los servidores no fueron notificados, ni recibieron la Resolución 003- 

GG-EPV-2014 de 28 de abril de 2014, emitida por el Gerente General de la Empresa 

Pública Provincial de Vivienda EP., lo que no permitió realizar el proceso de terminación 

del contrato.

Por lo manifestado, el Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda 

EP., en su período de gestión, no designo otro servidor como administrador del contrato; 

no notificó, ni socializó a cada uno de los servidores de la empresa; así como a la 

Contratista, sobre el cumplimiento de la Resolución 003-GG-EPV-2014 de 28 abril de 

2014, expedida por él; inobservando la Norma de Control Interno 100-03 Responsables 

del Control Interno.

La contratista, en comunicación de 21 de marzo de 2014, solicitó se revoque el acto 

administrativo, emitido por el Gerente General, mediante el cual se da por terminado 

unilateralmente el contrato.

El artículo 95 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública, segundo 

párrafo, señala:

.. La resolución de terminación unilateral no se suspenderá por la interposición de 
reclamos o recursos administrativos, demandas contencioso administrativas, 
arbitrales o de cualquier tipo o de acciones de amparo de parte del contratista...”.

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda EP., con oficio 090- 

GG-EPV-2014 de 27 de marzo de 2014, niega por improcedente la pretensión tendiente 

a que se revoque el acto administrativo de terminación unilateral del contrato.

La Directora de Gestión Financiera, con memorando 0035-MM-GF-EPV-2014 de 9 de 

abril de 2014, remitió a la Directora Jurídica de la empresa, la liquidación económica 

actualizada del contrato suscrito con la contratista, detallando lo siguiente:



Fecha de 
Pago

Valor
Pagado

USD

Gastos
Realizados

USD

Valor a 
Devolver 

USD

Fecha de 
Liquidación

Tiempo
Transcu

rrido

Tasa Máxima 
Convencional

Valor
Interés

USD

Total a 
Devolver 

USD

2012-11-07 36 108,00 23 469,60 12 638,40 2014-04-09 518 9,33% 1 673,44 14 311,84

2013-02-20 11 607,14 3 120,00 8 487,14 2014-04-09 413 9,33% 895,98 9 383,12

2013-03-22 26 000,00 0,00 26 000,00 2014-04-09 383 9,33% 2 545,43 28 545,43

TOTAL 73 715,14 26 589,60 47 125,54 5 114,85 52 240,39

La contratista, no cumplió con las siguientes cláusulas estipuladas en el contrato; 

Cuarta.- Objeto del Contrato; Octava.- Plazo; Novena.- Prórrogas de Plazo; Décima 

Tercera.- Otras Obligaciones del Contratista; Décima Octava.- Terminación del 

Contrato; y Décima Novena.- Solución de Controversias; así como una vez que se siguió 

el debido proceso estipulado tanto en el contrato, como en la normativa jurídica aplicable 

para este procedimiento y después del análisis, se determinó que la contratista no 

suscribió el acta de terminación unilateral del contrato.

Según el detalle de las garantías presentadas por la contratista, se determinó que estas 

fueron presentadas el 26 de septiembre de 2012 y que han sido renovadas 

continuamente por la misma, siendo la fecha de la última renovación el 8 de noviembre 

de 2015, vigentes hasta el 7 de marzo de 2016.

Por lo expuesto, los Directores Financieros del COVIPROV; en su período de gestión 

no depuraron la información financiera como: el anticipo entregado a la contratista que 

no fue devengado, así como tampoco se evidenció las acciones realizadas para ejecutar 

la garantía de fiel cumplimiento del contrato. Inobservando la Norma de Control Interno 

100-03 Responsables del Control Interno.

Con oficio 077-DADSySS-HEP-HB-2016 de 14 de marzo de 2016, dirigido a la Gerente 

Jurídica de la Empresa Pública Hidroequinoccio EP., se solicitó información relacionada 

con el estado en que se encuentra el trámite judicial del juicio planteado por la 

Contratista.

Al respecto, la Gerente Jurídica, con oficio 007-HEQ-GJ-ML-2016 de 15 de marzo de 

2016, señaló:
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"... 1) El 30 de julio de 2014, la abogada... interpuso un recurso subjetivo ante el 
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, con sede en Quito, solicitando 
al Tribunal que se revoque la Resolución No. 003-GG-EPV-2014 de 28 de abril de
2014, emitida por el Gerente General de la Empresa Pública de Vivienda (COVIPROV 
EP), por efectos de la cual se declaró la terminación unilateral del contrato signado con 
el No. 029-EPV-UCP-2012. El trámite y atención de este caso fue encargado al Dr... 
funcionario de la en aquel entonces Empresa Pública de Vivienda. .- 2) El Tribunal de 
instancia, el 10 de septiembre de 2014, calificó la demanda presentada por la 
abogada... y dispuso se cite con ella al Gerente General de COVIPROV EP y al 
Procurador General del Estado. Citación que se efectuó mediante tres (3) boletas 
ingresadas en la Secretaria General de la Empresa Pública de Vivienda (COVIPROV 
EP) los días 6, 9 y 13 de octubre de 2014. De su parte, la Procuraduría General del 
Estado fue correspondientemente citada con la demanda, el 9 de octubre de 2014. .- 
3) Sobre la base de lo expuesto y dentro del término previsto en la ley, la Empresa 
Pública HIDROEQUINOCCIO EP contestó a la demanda propuesta en su contra, 
medíante escrito presentado el 6 de noviembre de 2014. .- 4) Dentro del curso, regular 
del trámite, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.1 mediante 
providencia de 23 de julio de 2015, dispuso la apertura de la causa a prueba por el 
término de diez (10) días contados a partir de la fecha de notificación a las partes 
procesales con el contenido de la misma.. - 5) La Doctora... mediante escrito ingresado 
en el Tribunal de instancia el 31 de julio de 2015, presentó y solicitó se realicen 
aquellos mecanismos de prueba que estimo pertinentes, a efectos de justificar sus 
pretensiones. .- 6) De su parte, la Empresa Pública HIDROEQUINOCCIO EP, 
encontrándose dentro del término concedido para el efecto, medíante escrito ingresado 
en el Tribunal de instancia el 6 de agosto de 2015, formuló y solicitó la ejecución de 
los medios probatorios que sustentan las prestaciones de la Empresa dentro de la 
causa en curso. .- 7) El Tribunal en virtud de lo expuesto por las partes, ha dispuesto 
la realización de varios mecanismos de prueba, los cuales se encuentran en ejecución 
hasta esa fecha. .- 8) Hasta esta fecha, no se ha presentado el informe del perito 
designado para atender las pruebas formuladas por la abogada... por haber solicitado 
una prórroga de quince (15) días para la presentación de su informe. .- 9) En lo que 
corresponde a las pruebas solicitadas por la Empresa Pública HIDROEQUINOCCIO 
EP, hasta la fecha de elaboración de este informe, la última de ellas que se ha 
despachado es el informe de 23 de febrero de 2016 emitido por la perito designada, 
ingeniera., la cual como resultado del peritaje realizado estableció que la abogada... 
respecto de la ejecución del contrato 029-EPV-UCP-2012, tiene un valor por pagar a 
favor de la Empresa Pública HIDROEQUINOCCIO EP de US $64.478,97 (SETENTA 
Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO 97/100 DÓLARES DE LOS 
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA). Documento que fue ingresado al Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo y forma parte del expediente que deberá ser 
analizado por el Tribunal al momento de emitir su sentencia. .- 10) Actualmente, nos 
encontramos a la espera de que el Tribunal de instancia declare cerrado el término 
para la ejecución de las pruebas solicitadas por las partes que fueron dispuestas, a 
efectos de que se proceda con la emisión de la sentencia correspondiente...”.

Al respecto de esta demanda, con fecha 26 de febrero de 2016, la Perito presentó a la

señora Juez un informe en el cual señala:

III- CONCLUSIÓN.- En consecuencia, la Dra... debe devolver a la Empresa 
Pública de Vivienda EP, actual Empresa Pública HIDROEQUINOCCIO EP, 
representado por el señor... la cantidad de SESENTA Y CUATRO MIL
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CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO CON 97/100 DÓLARES DE 
NORTEAMÉRICA ($ 64,478.97)...’’.

Por lo manifestado, la contratista no justifico y devengo 73 715,14 USD, por cuanto no 

se cumplió con el objeto del contrato.

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Gerente General de 

la Empresa Pública de Vivienda EP., con comunicación de 6 de mayo de 2016, expuso 

lo siguiente:

"... en el contrato 029-EPV-UCP-2012, cuyo Administrador renunció y debe haber 
una delegación o nombramiento a la Jefa de Contratos, por parte de los Gerentes 
anteriores. En mi gestión, la Jefe de Contratos fue ratificada verbalmente... Es 
evidente que en todo este engorroso proceso estuvieron en pleno conocimiento y 
muy involucrados varios funcionarios de la Empresa, la Directora Jurídica, quien hizo 
el texto de la RESOLUCION 003 en la que debe constar inserta su sumilla; la 
Directora Financiera, quien presentó la LIQUIDACION para efectos de adjuntarla en 
la RESOLUCION 003, la Jefe de escrituración, quien se desempeñaba como 
Administradora de contrato desde antes de mi Ingreso a la Empresa en septiembre 
de 2014 y llevó todo el proceso desde la renuncia del anterior Administrador de este 
contrato, y fue quien NOTIFICO DE LA RESOLUCIÓN 003 a la Contratista por 2 
ocasiones, todo el departamento Legal, el Coordinador Administrativo Financiero, 
...El que no se haya enviado sendos memorandos para la implementación de la 
resolución es porque nunca se terminó el proceso para la ejecución de la misma 
hasta esta fecha en la que aún no se termina el proceso. ...viiii. De acuerdo a la 
Lectura borrador efectuada, se desprende que la primera instancia en la demanda de 
la contratista al TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, el dictamen es 
favorable a la Empresa criterio que lo expuse hace aproximadamente un año y que 
aún no tiene sentencia...”.

La contratista, mediante comunicaciones de 20 de abril y 5 de mayo de 2016,

respectivamente, manifestó:

“... en relación a la Segunda Etapa del contrato y la entrega de las escrituras públicas 
concluidas, lo cual corresponde al último entregable del contrato y al 25% del valor 
del mismo, en vahas ocasiones y mediante un sin número de comunicaciones por 
escrito, se alertó y notificó por parte de la contratista a la entidad contratante que era 
imposible ejecutar y cumplir por razones ajenas a su responsabilidad, ya que los 
beneficiarios del programa nunca entregaron sus documentos de identidad, 
constancia de cesiones efectuadas y prediales pagados, que no era responsabilidad 
de la contratista, tal como consta expresamente en la Cláusula Cuarta, numeral 4.01 
del contrato: “(salvo documentos de identidad, cesiones efectuadas y prediales que 
serán entregados por los clientes)”... De tal forma, lo que debía finalizar con la firma 
del Acta de Terminación de Mutuo Acuerdo del contrato, en base a todas las 
circunstancias anteriormente descritas, terminó en un Acto Administrativo de la 
máxima autoridad de la entidad contratante, mediante el cual terminó unilateralmente 
el contrato, supuestamente por no haber acudido a firmar el Acta; sin embargo, no 
solamente que si acudí, sino que mantuve varias reuniones con los funcionarios de
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la entidad, incluido el gerente general, para dicho efecto; sin embargo, no se pudo 
llegar a un acuerdo sobre el monto de liquidación que la entidad pretende imponer. 
Es más, hasta solicité una audiencia de mediación ante la Procuraduría General del 
Estado para poder llegar a un acuerdo con la entidad; sin embargo, en la audiencia 
tampoco se pudo llegarse a un acuerdo...”.

Lo expuesto por la Contratista no modifica el comentario por cuanto no cumplió con la 

totalidad del objeto del contrato.

Por lo manifestado, el Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda 

EP., y los Directores Financieros, inobservaron la Norma de Control Interno 100-03 

Responsables del Control Interno; e, incumplieron los deberes y atribuciones previstos 

en los artículos 77 numeral 1 literales a), d) e) y h); numeral 3 literales a), c), d) y j) de 

la Ley Orgánica de la Contraloría General del Estado.

Hecho subsecuente

El Perito del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo el 26 de febrero de 2016, 

presentó a la señora Juez un informe de la demanda interpuesta por la contratista, hasta 

el 29 de abril de 2016, fecha de la conferencia final de comunicación de resultados, la 

Empresa espera del fallo respectivo, siendo esta la última providencia.

Conclusiones

- El Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda EP., no designó a otro 

servidor como Administrador del Contrato a partir del 15 de diciembre de 2014.

- El Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda EP., no notificó, no difundió, 

ni socializó a cada uno de los servidores de la empresa; el cumplimiento de la 

Resolución 003-GG-EPV-2014 de 28 abril de 2014, lo que no les permitió dar por 

terminado el contrato.

- La contratista no cumplió con las cláusulas estipuladas en el contrato, Cuarta.- Objeto 

del Contrato; Octava.- Plazo; Novena.- Prórrogas de Plazo; Décima Tercera.- Otras 

Obligaciones del Contratista; Décima Octava.- Terminación del Contrato; Décima 

Novena.- Solución de Controversias, lo que no permitió cumplir con la totalidad del 

contrato sin que justifique y devengue los valores entregados por 73 715,14 USD.

Recomendación
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Al Gerente General

7. Dispondrá al Gerente Jurídico realice el seguimiento de la demanda presentada por 

la Contratista el 30 de julio de 2014, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso 

Administrativo, con el objeto de precautelar los intereses económicos de la 

empresa.

Proceso de contratación SIE-EPVGADPP-001-2013, Adquisición de adoquines ,y 

arena para la calle Ignacio Fernández Salvador de la Parroquia Pifo

Fase Precontractual

El Gerente General de la Empresa Pública de Vialidad, con Resolución 004-IPC-SIE- 

GG-2013 de 13 de febrero de 2013, resolvió iniciar el proceso de contratación por 

Subasta Inversa Electrónica para la adquisición de “Adoquines y arena que son parte 

del proyecto adoquinado calle Ignacio Fernández Salvador, Chaupimolino, tramo 2, 

Parroquia Pifo”; y, con Resolución de Adjudicación 010-GG-2013 de 26 de febrero de

2013, adjudicó al oferente persona natural que presentó la oferta 4.

Fase Contractual

El Gerente General de la Empresa Pública de Vialidad y una persona natural, 

suscribieron el contrato SIE-EPVGADPP-001-2013, el 12 de marzo de 2013, para la 

“Adquisición de adoquines y arena”, por 55 650,05 USD, cuyo plazo fue de 45 días, a 

partir de la notificación de la orden de inicio de la obra con su respectivo cronograma.

El Gerente Técnico - Administrador del Contrato; con oficio 017-GT-EPVIP-2013 de 4 

de abril de 2013, solicitó iniciar los trabajos; y, con memorando 096-GT-EPVIP-2013, de 

1 de los mismos mes y año, requirió al Gerente Administrativo Financiero; el pago del 

40% del anticipo por 22 260,02 USD, por lo que mediante comprobante de egreso 00114 

de 4 de abril de 2013, se pagó el anticipo.

El Gerente Técnico - Administrador del Contrato, con oficios 020-GT-EPVIP-2013 y 042- 

GT-EPVIP-2013, de 18 de abril y 20 de agosto de 2013, respectivamente, señaló que 

una vez que fue entregado el anticipo e iniciada la obra el 4 de abril del 2013, se procedió
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a la entrega del material contratado, sin embargo, el 18 de abril de 2013, se 

suspendieron los trabajos hasta el 21 de agosto de 2013, por petición del contratante.

El contratista mediante comunicación de 16 de septiembre de 2013, solicitó al 

Administrador del Contrato, en funciones del 23 de mayo de 2012 al 17 de octubre de

2014, una ampliación de plazo; quién, con oficio 045-GT-EPVIP-2013, de 17 de 

septiembre de 2013, autorizó la ampliación por 15 días señalando que la fecha de 

término del contrato es hasta el 5 de octubre de 2013.

El contratista, en comunicación, recibida por servidores de la Empresa Pública de 

Vialidad el 24 de octubre de 2013, solicitó la recepción y el pago; además, en el 

expediente de contratación consta la Nota de Pedido 1945, suscrita el 16 de octubre de 

2013, con el servidor de la Empresa Pública de Vialidad; por la entrega de material, cabe 

señalar que en el listado entregado por el contratista, en el cual constan los números de 

guia, la nota de pedido “1945" tiene un error en la fecha “16,10,10'\ debido que la Nota 

de Pedido es del 16 de octubre de 2013.

Por lo expuesto, el contratista solicitó la recepción de adoquines y arena el 24 de octubre 

de 2013, sin considerar que el plazo del contrato incluido suspensiones y ampliación de 

plazo finalizó el 5 de octubre de 2013; por lo que existe una mora de 20 días por

1 113,00 USD, equivalente al uno por mil del monto del contrato, de conformidad con la 

clausula Décima, valor que no fue liquidado, por el Administrador del Contrato, en 

funciones del 23 de mayo de 2012 al 17 de octubre de 2014, Residente de Obra -  

Técnico de Campo, en funciones del 26 de agosto de 2013 al 30 de junio de 2015; 

quienes suscribieron el acta de entrega recepción definitiva el 22 de febrero de 2013.

Hechos que se originaron, debido a que el Administrador del Contrato, en funciones del 

23 de mayo de 2012 al 17 de octubre de 2014, no supervisó el cabal cumplimiento del 

contrato y el Residente del Obra - Técnico de Campo, no verificó al suscribir el acta 

entrega recepción definitiva las guías de remisión; por lo que no observaron los artículos 

70.- Administración del Contrato y 80,-Responsable de la administración del contrato de 

la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública; y 121.- Administrador 

del contrato y 124.- Contenido de las actas, de su Reglamento General.
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Con oficios del 150 al 157 DADSySS-HEP-HB-2016 de 7 de abril de 2016, se comunicó 

resultados provisionales al Gerente Técnico, Contador, Residente de Obra - Técnico de 

Campo, Gerente Administrativo Financiero, Presidente de la Comisión Técnica, 

Miembros de la Subcomisión Técnica, Responsable de Patrocinio Judicial y Contratista.

El Gerente Administrativo Financiero, con oficio HEQ-GADM-DB-131-2016 de 11 de 

abril de 2016, señaló:

“ ... La Gerencia de Administración y Finanzas... no tiene atribución para determinar 
si las fechas de las guías corresponden a las fechas efectivas de entrega de 
material... siendo de responsabilidad del Administrador del Contrato conocer las 
fechas de entrega de los bienes contratados; Sin embargo, la Planilla N° 2 y el Acta 
entrega recepción definitiva debidamente suscritos, son documentos suficientes para 
el cumplimiento del control previo al devengado, que no reflejan entrega de bienes 
fuera del plazo contractual...

Lo indicado, por el Gerente Administrativo Financiero, no modifica lo comentado por 

auditoría, ya que al autorizar no verificó el documento con el cual el contratista solicitó 

la recepción de adoquines y arena el 24 de octubre de 2013; y las fechas de las Notas 

de Pedido con las cuales se sustentaron el pago.

El Gerente Técnico - Administrador del Contrato, con oficio OIO-CBC-EPVIP-CONTR- 

2016 de 18 de abril de 2016, indicó:

.. Entre la funciones del Administrador no están las de calcular multas.- Se confirma 
que el 5 de octubre de 2013 es la fecha final de entrega del material, y no se realizó 
cobra (sic) de multas en base a lo manifestado por el Arq..., Residente de Obra quien 
elabora el Acta de Recepción y confirma la fecha de entrega. El tema de los recibos 
me ha manifestado personalmente fue una regularización a lo entregado, en donde 
se comete el error de poner otras fechas... ”.

Lo expuesto por el Gerente Técnico - Administrador del Contrato, no justifica lo 

comentado por auditoría; por cuanto no calculó las multas respectivas.

El Residente de Obra - Técnico de Campo, con oficio 002-JF-2016, de 21 de abril de 

2016, señaló:

"... Las entregas fueron realizadas a tiempo, constatadas “in situ”, es por esto que en 
la acta de recepción definitiva se certifica que las entregas de los materiales fueron 
realizadas dentro del plazo contractual más ampliaciones... pero esta guía de 
remisión estuvieron en poder del maestro mayor, quien procede a entregarles en la 
oficina en las fecha que aparece en dichas guías es así como el error se realiza, mas 
no porque las entregas se realizaron en estas fechas...”.
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El Contratista, con comunicación de 22 de abril de 2016, indicó:

.. Los materiales en la totalidad de los mismos se realizó hasta el 5 de Octubre del 
año 2013, y por un error del maestro que estuvo a cargo de la obra, la nota de pedido 
enviada el 5 de Octubre, nunca entrego en las oficinas por que se extravió, en vista 
de lo cual se realizó, otra nota de pedido con la fecha dé el día que nos pidieron se 
realice un duplicado de la misma...”.

Lo expuesto, por el Residente de Obra - Técnico de Campo y el Contratista, no modifican

lo comentado por auditoría; ya que, no presentan documentación de sustento de lo 

señalado en sus comunicaciones, considerando que la solicitud para suscribir el acta 

entrega recepción fue el 24 de octubre de 2013, y las notas y/o guías de pedido fueron 

suscritas el 16 de los mismos mes y año.

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Administrador del 

Contrato, con oficio 014-CBC-EPVIP-CONTR-26 de 5 de mayo de 2016, señaló:

“... Residente de Obra del proyecto... hacía las veces de Fiscalizadorde los contratos 
de la EPVIP con los diversos proveedores. Yo recibí una delegación de Administrador 
por parte del Gerente General.- De acuerdo a lo manifestado, en ese tiempo se trató 
de un formulismo de los recibos, y confusión entre el Residente, Contratista y Maestro 
Mayor, pero todo fue entregado dentro del plazo, como lo manifestó el Contratista.- 
Se confirma que el 5 de octubre del 2013 es la fecha final de entrega del material, y 
no se realizó cobro de multas en base a lo manifestado por el Arq. (...), Residente de 
Obra quien elabora el Acta de Recepción y confirma la fecha de entrega. El tema de 
los recibos como lo manifiesta fue una regulación a lo entregado, en donde se comete 
el error de poner fechas actualizadas del día de la regulación de las facturas, sin 
considerar que ese material fue entregado antes.- Finalmente el Libro de Obra del 
proyecto... indican que el material (adoquín y arena) fue entregado en obra a partir 
del 21 de agosto hasta el 3 de octubre de 2013, terminado el proyecto el 7 de octubre 
de 2013. Por lo que era imposible que se entregue material después de terminado, 
tratándose de un simple error en la fecha al cerrar los materiales entre el Contratista, 
Residente y maestro Mayor.

Lo manifestado por el Administrador del Contrato, no modifica lo comentado por 

auditoría, ya que en las notas de entrega y la solicitud de recepción del material es 

posterior al plazo del contrato incluido suspensiones y ampliaciones, con relación a las 

copias simples adjuntas del libro de obra el proyecto, consta la fecha de los trabajos 

ejecutados en obra, por lo que no refleja la fecha en que se finalizó la entrega de material 

al proyecto.

Las situaciones manifestadas ocasionaron que no se cobre 1 113,00 USD, por 20 días 

de retardo equivalente al uno por mil del monto del contrato, de conformidad con la 

cláusula Décima.
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Por lo expuesto, el Administrador del Contrato y Residente de Obra - Técnico de Campo, 

Inobservaron los artículos 70.- Administración del Contrato y 80.-Responsable de la 

administración del contrato de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación 

Pública; y 121.- Administrador del contrato y 124.- Contenido de las actas, de su 

Reglamento General; e, incumplieron los deberes y atribuciones previstos en el artículo 

77 numeral 2 literales a) y c); de la Ley Orgánica de la Contraloría General del Estado.

Conclusión

El Administrador del Contrato y Residente de Obra - Técnico de Campo, no calcularon 

ni consideraron en el acta de entrega recepción definitiva los valores por mora en la 

entrega de materiales de construcción, además no verificaron ni supervisaron las 

entregas de materiales por parte del contratista, lo que originó que no se cobre

1 113,00 USD, por 20 días de mora en la entrega del objeto del contrato.

Recomendación 

Al Gerente General

8. Dispondrá a los administradores de los contratos que previo a la suscripción de las 

respectivas actas de entrega recepción verifiquen el cumplimiento cabal de las 

cláusulas contractuales a fin de dejar constancia de los antecedentes, condiciones 

generales de ejecución, condiciones operativas, liquidación económica, 

liquidaciones de plazos, constancia de la recepción, reajustes de precios pagados 

si el caso amerita.

Proceso de contratación CDC-EPV-004-2013, Auditoría Financiera Externa

Fase Precontractual

El Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda EP., con oficio 0554-GG- 

AYVL-EPV-12 de 14 de noviembre de 2012, envió los “Términos de Referencia” para la 

contratación de la firma auditora al Director Administrativo y Servicios (E) de la 

Contraloría General del Estado, además, expuso lo siguiente:

1¿rd/i 12-
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"... Nuestra empresa hasta abril del 2010 era una entidad de carácter privado 
(COVIPROV S.A) y a partir de esta fecha se convierte en empresa pública... Hasta 
abril del 2010 los estados financieros de COVIPROV S.A fueron auditados por firmas 
privadas; una vez que la empresa pasó ser Empresa Pública no se han realizado 
auditorías Financieras hasta la presente fecha... Por lo indicado solicitamos, a través 
de su autoridad, proceder a la contratación de una firma auditora con el objeto de 
realizar las auditorías Financieras por los períodos comprendidos del 15 de abril al 
31 de diciembre del 2010 y del 01 de enero al 31 de diciembre del 2011. A la vez 
aprovechamos para que en el mismo acto se efectúe la auditoría financiera 
correspondiente al periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2012; adjunto 
propuestas de firmas auditoras para que sean consideradas como referencia en el 
proceso de contratación...”.

El Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda EP., con oficio 041-GG-AYVL- 

EPV-13 de 31 de enero de 2013, dirigido al Secretario de Empresas Públicas del “GAD”, 

entrega “Propuesta Financiamiento Proyecto “Nueva Ciudad El Conde”, en virtud de 

que para el financiamiento del citado proyecto se requería del respaldo de estados 

financieros auditados, en la parte pertinente manifestó:

.. La Contraloría General de Estado, con oficio No. DAyS-GCP 33245, de diciembre 
13 de 2012, acepta iniciar el proceso de contratación y solicita el envío de la 
documentación, para iniciar la selección... 4.- Este momento existe la partida 
presupuestaria 2.1.03 SERVICIOS PROFESIONALES, por el valor de $12.000,00 
más IVA, destinado a la auditoría, que la Contraloría General del Estado, escoja para 
este objeto... En tal virtud, sugiero, que el Gobierno Autónomo Descentralizado de la 
provincia de Pichincha, realice su propia auditoría de manera autónoma y ágil, para 
tener información lo más pronto posible...”.

El Directorio de la Empresa Pública de Vivienda E.P., en sesión de 18 de marzo de 

2013, que es la continuación del acta de Directorio 002-2013, de 22 de febrero de 2013, 

en la parte pertinente, señala:

"... RESUELVEN... Realizar urgente AUDITORÍA FINANCIERA a los balances 
desde el 2010, 2011 y 2012 de manera independiente al proceso de petición de 
AUDITORÍA FINANCIERA a la Contraloría General del Estado...”.

Posteriormente, con memorando 0135-MM-GG-EPV-2013 de 12 de abril de 2013, el 

Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda EP., dispuso al Jefe de Compras 

Públicas que con carácter urgente presente a esta gerencia ofertas de auditorías 

financieras y el correspondiente cuadro comparativo de ofertas. El mismo día es 

presentada la selección y adjudicación de dicho proceso en el formato FO-GG-C-002 

“Procesos de ínfima Cuantía”, en la cual el Jefe de Compras Públicas en la parte de
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observaciones señala: "... SE SELECCIONA A MAXY CONSULT CIA. LTDA Y 

ADJUDICA POR QUE CUMPLE CON LOS REQUERIMIENTOS TÉCNICOS Y 

ECONÓMICOS QUE NECESITA LA EMPRESA...”, además en el total de la puntuación 

alcanzada existe un error aritmético con el Proveedor 3, ya que la sumatoria es 25 y no 

40.

Es necesario señalar que con oficio 0554-GG-AYVL-EPV-12 de 14 de noviembre de

2012, el Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda EP., solicita al Director 

Administrativo y Servicios (E), de la Contraloría General del Estado, proceda a la 

contratación de una firma auditora privada, en contestación a este pedido con oficio 

33245-DAyS-GCP de 13 de diciembre de 2012, requiere al Gerente General la entrega 

de documentación e información para iniciar el proceso de contratación; con oficio 

03399-DAyS-GCP de 31 de enero de 2013, se insiste en la entrega de la información 

solicitada, con oficio 067-GG-AYVL-EPV-13 de 12 de marzo de 2013, el Gerente 

General remite la información requerida 41 días posterior a la solicitud; sin embargo el 

Director Administrativo y Servicios (E) de la Contraloría General del Estado, vuelve a 

insistir en la entrega de información y documentos técnicos mediante oficio 14168- 

DAyS-GCP de 22 de mayo de 2013, dirigido al Gerente General Subrogante de 

COVIPROV., cabe señalar que para esta fecha la Empresa Provincial de Vivienda EP., 

ya había contratado una firma privada por su propia cuenta para que realice la auditoría 

a los estados financieros por los años terminados al 31 de diciembre de 2010, 2011 y 

2012; posteriormente, el Director Administrativo y Servicios (E) de la Contraloría General 

del Estado, con oficio 24401 -DAyS-GCP de 13 de agosto de 2013, solicitó a la Directora 

Administrativa de la Empresa Provincial de Vivienda EP., información adicional pedido 

que es atendido con oficio 266-GG-EPV-2013 de 19 de agosto de 2013.

Finalmente el 31 de octubre de 2013, el Coordinador Administrativo y Servicios de la 

Contraloría General del Estado, requiere al Gerente General de la Empresa Provincial 

de Vivienda EP., señale la base legal en la que se fundamentó para efectuar dichos 

procesos de contratación, por cuanto se inobservó la normativa vigente con la 

contratación de compañías privadas de.auditoría y específicamente lo dispuesto en los 

artículos 212 de la Constitución de la República del Ecuador, 28 de la Ley Orgánica de 

la Contraloría General del Estado; y, 47 de la Ley Orgánica de Empresas Públicas, 

además del Reglamento para la Contratación de Servicios de Auditoría con Compañías 

Privadas, Acuerdo CG-019 publicado en el Registro Oficial 634 de 15 de julio de 2009,



criterio que es compartido por el equipo de auditores, toda vez que revisado el portal de 

compras públicas se observó que el 27 de mayo de 2013, la Empresa celebró un 

contrato para la auditoría financiera externa de COVIPROV.

Con Resolución 042-GG-EPV-2013 de 9 de mayo de 2013, el Gerente General 

Subrogante, adjudicó la contratación a Maxi Consult Cía. Ltda., es necesario señalar 

que el Administrador del Contrato con oficio 004-DF-JP-HEQ de 1 de abril de 2016, 

entregó al equipo de auditores varios correos electrónicos certificados (foja 53, donde 

consta la fecha: viernes, 12 de abril de 2013, 4:58) en el cual se evidencia que la 

empresa que sería contratada inicio los trabajos antes de la adjudicación y firma del 

contrato, así tenemos;

"... el día lunes empezamos con la auditoría externa de COVIPROV, razón por la cual 
adjunto te envío un listado de requerimientos con información que vamos a necesitar...”.

Fase Contractual

El Gerente General Subrogante de la Empresa Provincial de Vivienda EP., el 27 de 

mayo de 2013, firmó el contrato 015-EPV-UCP-2013, del proceso de contratación 

directa CDC-EPV-004-2013, con el representante legal de la empresa Maxi Consult Cía. 

Ltda., para realizar la “Auditoría Financiera Externa de COVIPROV EP., por los años 

que terminaron el 31 de diciembre de 2010, 2011, 2012”, por un valor de 21 000,00 USD 

incluido IVA.

Fase de Ejecución

Mediante Órdenes de Pago 0004657 y 0005344 de 31 de mayo y 31 de diciembre de

2013, respectivamente, se pagó el valor total del contrato esto es 21 000,00 USD, de 

acuerdo a la cláusula Décima: Valor Total y Forma de Pago, por concepto de auditoría 

financiera externa de COVIPROV EP., por los años que terminaron el 31 de diciembre 

de 2010, 2011 y 2012.

En comunicación de 9 de septiembre de 2013, la contratista manifestó al Director 

Financiero que: “Como es de su conocimiento, el día de hoy hemos procedido a realizar 

la entrega de los informes de Auditoría de los estados financieros de los año (sic) 2010 

-2011 y 2012: razón por la cual, para dar cumplimiento con lo dispuesto en la Cláusula
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(sic) Décimo Sexta del Contrato 015-PV-UCP-2013, por medio da (sic) la presente le 

solicito de la manera más comedida proceda a emitir el Acta de Entrega - Recepción del 

contrato”, cuya fecha de entrega servirá para el cómputo y control del plazo contractual.

Con respecto al plazo en la cláusula Octava del contrato señala que será de 15 días 

laborables, contados a partir del anticipo y firma del contrato, esto es desde el 27 de 

mayo de 2013, considerando que la contratista el 9 de septiembre de 2013, comunicó 

la entrega de los informes al Director Financiero, por lo que se determinó 106 días de 

retardo por 2 226,00 USD, equivalente al uno por mil del monto del contrato, valor que 

no fue recuperado del pago final realizado a la contratista, incumpliendo lo dispuesto en 

los artículos 70 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública y 121 

de su Reglamento General.

De la documentación que respalda el proceso de contratación no se evidenció que se 

haya presentado lo mencionado por el Director Financiero mediante memorando 0002- 

MM-DF-EPV-2014 de 16 de enero de 2014, dirigido al Coordinador Administrativo 

Financiero, así tenemos:

"... Informe de conformidad del trabajo realizado por parte de la Firma Auditora...
Acta entrega recepción del producto esperado según contrato...”.

Posteriormente, el Administrador del Contrato con oficio 004-DF-JP-HEQ de 1 de abril 

de 2016, entregó al equipo de auditores un “Acta de entrega recepción del informe de 

Auditoría Financiera” con fecha 28 de noviembre de 2013, misma que no se encuentra 

firmada por el Gerente Auditoría de Maxi Consult Cía. Ltda; y, que no contiene los 

antecedentes, condiciones generales de ejecución, condiciones operativas, liquidación 

económica, liquidación de plazos constancia de la recepción, incumpliendo los artículos 

81.- Clases de Recepción de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación 

Pública y 124.- Contenido de las actas de su Reglamento General.

La empresa contratada entregó una “Póliza de Acumulación” como garantía del buen 

uso del anticipo”, con fecha de vencimiento el 28 de junio de 2013, sin embargo, este 

documento no fue registrado el endoso en la entidad bancaria, además, cabe recalcar 

que este proceso no estuvo respaldado 74 días ya que el 9 de septiembre de 2013, 

recién se recibió el objeto de la contratación, inobservando la Norma de Control Interno 

403-12 Control y custodia de garantías.
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Con oficios del 093 al 096 y 160-DADSySS-HEP-HB-2016 de 23 de marzo y 6 de abril 

de 2016, respectivamente, fueron comunicados los resultados provisionales al 

Administrador del Contrato, Miembros del Directorio y Contratista.

Con oficio 004-DF-JP-HEQ de 1 de abril de 2016, el Administrador del Contrato, en la 

parte pertinente señaló;

.. En cuanto al retraso en la entrega de los informes finales por parte del proveedor, 
indicó que este retraso se debe especialmente a dos hechos que sucedieron en este 
tiempo y  que es una calamidad doméstica en uno de los miembros del equipo auditor 
y que fue comunicado al administrador del contrato como se lo puede ver en la hoja 
51 - 52 que adjunto, también por la renuncia a sus funciones de la máxima autoridad 
del (sic) la empresa y que fue aceptada por el Directorio.

Revisado las hojas señaladas corresponden a correos electrónicos que tienen fecha 24 

de abril de 2013, 11:29 pm, esto es antes de suscribir el contrato respectivo. (27 de 

mayo de 2013); y, la renuncia del Gerente General fue aceptada el 6 de mayo de 2013, 

razón por la cual estos justificativos no son considerados.

"... En cuanto se refiere al uso de los productos entregados... los planes de acción 
recomendados por la firma auditora y que básicamente son recomendaciones sobre 
Control Interno...”.

Después de 67 días de entregados los resultados de la contratación el Directorio el 14 

de noviembre de 2013, resolvió:

"... 1. DAR POR CONOCIDO EL INFORME PRELIMINAR; 2. ACATAR 
INMEDIATAMENTE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS POR LA 
AUDITORIA EXTERNA, PONIENDO ENFASIS EN EL TEMA FINANCIERO. 3. QUE 
SE REALICE UNA REINGENIERIA DEL DEPARTAMETNO FINANCIERO EN BASE 
A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIA...”.

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el representante legal de 

la Consultora con oficio 2016-05-01-001 de 3 de mayo de 2016, expuso lo siguiente:

“... solicitamos la prórroga para la presentación del informe debido a que no se nos 
había proporcionado información totalmente necesaria para la emisión de nuestro 
informe, sin embargo dicho email no tuvo respuesta por parte del Administrador del 
Contrato... enviamos los correspondientes Informes Finales Provisionales 
(Borradores) para la revisión y aprobación del administrador del contrato, y en 
reiterados emails, solicitamos que se aprobaran los mismos... si no teníamos su 
aprobación, nosotros unilateralmente no podíamos dar por aprobado el informe y 
proceder a su emisión definitiva... Finalmente quisiera manifestar, que si Maxi 
Consult Cía. Ltda. Hubiera incumplido con los plazos de entrega de los informes por 
su propia culpa, la Empresa Provincial de Vivienda COVIPROV era la obligada a
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calcular y descontar cualquier valor de multa; sin embargo esto no sucedió, lo que 
evidencia que cualquier demora que hubiera existido no fue atribuible a nosotros...

Lo manifestado por la Consultora ratifica lo comentado, por cuanto el Administrador del 

Contrato no cálculo las multas respectivas.

Por lo expuesto, el Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda EP., y el 

Director Financiero (Administrador del Contrato), inobservaron lo dispuesto en los 

artículos 212 de la Constitución de la República del Ecuador, 28 de la Ley Orgánica de 

la Contraloría General del Estado; y, 47 de la Ley Orgánica de Empresas Públicas, 

además del Reglamento para la Contratación de Servicios de Auditoría con Compañías 

Privadas, Acuerdo CG-019 publicado en el Registro Oficial 634 de 15 de julio de 2009; 

además, lo dispuesto en los artículos 70.- Administración del contrato y 81.- Clases de 

Recepción de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública, y, 121 y 

124 de su Reglamento General; la Norma de Control Interno 403-12 Control y custodia 

de garantías; e, incumplieron los deberes y atribuciones previstos en los artículos 77 

numeral 1 literales a), d) y h); numeral 2 literales a) y c); respectivamente, de la Ley 

Orgánica de la Contraloría General del Estado.

Conclusiones

- El Gerente General de la Empresa Provincial de Vivienda EP., con oficio 0554-GG- 

AYVL-EPV-12 de 14 de noviembre de 2012, envió los “Términos de Referencia 

para la contratación de la firma auditora al Director Administrativo y Servicios (E) de 

la Contraloría General del Estado, así también, con oficio 041-GG-AYVL-EPV-13 

de 31 de enero de 2013, dirigido al Secretario de Empresas Públicas del “GAD”, 

sugiere, que el Gobierno Autónomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha, 

realice su propia auditoría. Con los antecedentes expuestos los miembros del 

Directorio en sesión de 18 de marzo de 2013, resolvieron contratar una firma 

privada de auditoría, por lo que con Resolución 042-GG-EPV-2013 de 9 de mayo 

de 2013, el Gerente General Subrogante, adjudicó la contratación a Maxi Consult 

Cía. Ltda., firmando el contrato el 27 de mayo de 2013, proceso de contratación que 

se efectuó incumpliendo las disposiciones reveladas en el contenido del comentario.

- El “Acta de entrega recepción del informe de Auditoría Financiera de 28 de 

noviembre de 2013, no se encuentra firmada por el Gerente de Auditoria de Maxi 

Consult Cía. Ltda; la misma que no contiene antecedentes, condiciones generales 

de ejecución, condiciones operativas, liquidación económica, liquidación de plazos
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constancia de la recepción y no se consideró la multa de retraso de 106 días por

2 226,00 USD, equivalente al uno por mil del monto del contrato, valor que no fue 

recuperado del pago final realizado a la contratista.

La Póliza de Acumulación” presentada como garantía del buen uso del anticipo”, 

tenía como fecha de vencimiento el 28 de junio de 2013; además, que este 

documento no fue registrado el endoso en la entidad bancaria, este proceso no 

estuvo garantizado durante los 74 días posteriores a la recepción del producto.

Recomendación 

Al Gerente General

9. Cuando requieran contratar los servicios de auditoría con compañías privadas el 

proceso de calificación, selección, contratación y ejecución se realizará a través de 
la Contraloría General del Estado.

Proceso de contratación 030-EPV-UCP-2013, Fiscalización de la construcción por 

administración directa de los bloques de la manzana H del Proyecto Sol del Sur

Fase Precontractual

El Gerente General de la Empresa Pública de Vivienda, con Resolución 079-GG-EPV-

2013 de 12 de septiembre 2013, resolvió aprobarlos pliegos del proceso de contratación 

directa para la “Fiscalización de la Construcción de la Administración Directa de los 

Bloques de Departamento ubicado en la manzana H del Proyecto "Sol del Sur", 

parroquia Quitumbe-Distrito Metropolitano de Quito"; y, con Resolución de Adjudicación 

083-GG-EPV-2013 de 24 de septiembre de 2013, adjudicó el mismo.

Fase Contractual

El Gerente General de la Empresa Pública Provincial de Vivienda E.P., suscribió el 

contrato 030-EPV-UCP-2013, el 15 de octubre de 2013, con una persona natural, para 

la Fiscalización de la construcción de los bloques de la manzana H proyecto Sol del Sur, 

por 48 000,00 USD, con un plazo de 12 meses prorrogables estimado hasta el 20 de 

agosto de 2014, fecha de finalización del proyecto.



Fase de Ejecución

Previo informes de la Administradora del Contrato, en funciones del 4 de septiembre de 

2014 al 10 de mayo de 2015, se autorizó una ampliación de 252 días calendario 

adicional al original, mismos que fueron solicitados mediante comunicación 001-AC- 

FISCASSURMZHb-2014 de 4 de septiembre de 2014, por la servidora citada y 

autorizado por el Gerente General en sumilla inserta.

El 17 de octubre de 2014, después de la fusión de COVIPROV E.P. con la empresa 

Hidroequinoccio; y, luego de culminado el contrato incluido el tiempo de ampliación, (18 

de junio de 2015), el Gerente General de la Empresa Pública de Hidroequinoccio EP., 

en funciones del 27 de octubre de 2014 al 31 de diciembre de 2015, suscribió con el 

Fiscalizador, el Contrato Complementario 001 el 18 de junio de 2015, en el cual se 

incrementó el valor del contrato en 17 000,00 USD.

En la cláusula decima segunda del contrato “Administración y Supervisión del Contrato” 

se indicó:

"... La EMPRESA PROVINCIAL DE VIVIENDA EP designa como “Administrador del 
Contrato” al JEFE DE LA UNIDAD DE SUPERVISIÓN Y FISCALIZACIÓN de 
COVIPROV E.P. O su delegado...”

Es necesario mencionar que en el año 2014, se homologó el cargo de Jefe de la Unidad 

de Supervisión y Fiscalización a Director de Gestión de Fiscalización, servidor que paso 

a ejercer como Administrador del Contrato.

En los informes, planillas y liquidaciones económicas que fueron pagadas por la entidad 

al Fiscalizador, se observó lo siguiente:

El Director de Gestión de Obras Civiles, con memorando 0114-MM-GOC-EPV-2014, de

11 de junio de 2014, solicitó a la Directora Financiera; el pago de la fiscalización 

correspondientes a los informes y planillas 3, 4, y 5, por 12 694,24 USD más IVA, 

señalando que el pedido fue requerido por el Director de Gestión de Fiscalización - 

Administrador del Contrato, en funciones del 22 de enero de 2014 al 23 de junio de

2014, quién mediante memorando EPV-GFZ-2014-0021 -M, de 9 de junio de 2014, 

aprobó los mencionados informes de fiscalización; por lo que, con Orden de Pago 

0005905 de 18 de junio de 2014, la Directora Financiera y Tesorero, autorizaron y 

pagaron; no obstante, en este valor se incluyó 2 877,10 USD, que corresponden al valor
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de la primera planilla de fiscalización, misma que no corresponde al contrato 

mencionado, ya que fue realizada por personal de la Empresa Pública Provincial de 

Vivienda EP.

El Fiscalizador, con oficios 057 y O6 I-HEQ-BLOQUES, de 1 y 20 de octubre de 2015, 

respectivamente, dirigido al Administrador del Contrato, con relación al valor pendiente 

a descontar indicó, lo siguiente:

"... solicitó que el valor de $ 2.877,10, sea cobrado en la liquidación de mi contrato 
de fiscalización...”.

El Gerente de la Unidad de Negocios Vivienda, con memorando HEQ-UV-0463-2015, 

de 12 de octubre de 2015, dirigido al Gerente General de Hidroequinoccio EP., señaló 

entre otros puntos que en la planilla 6, no se ha descontado valor por ningún concepto, 

lo cual evidencia que no se ha efectuó los descuentos en los informes de fiscalización 

pagados en base de las planillas.

Del valor de 2 877,10 USD, mediante comprobante de diario 2015-11-312, 30 de 

noviembre de 2015, se registró contablemente el descuento de 424,25 USD, que 

corresponde a la planilla 11, por lo que quedó pendiente 2 452,85 USD, valores que no 

fueron descontados en las planillas 6, 7, 8, 9 y 10, canceladas desde el 18 de junio de 

2014 hasta el 12 de agosto de 2015.

En relación al cumplimiento del contrato, en los informes mensuales presentados por el 

Fiscalizador, no constan las estadísticas sobre las condiciones climáticas del sitio donde 

se ejecuta el proyecto (especialmente de la precipitación pluvial) y su incidencia en el 

desarrollo de los trabajos, de acuerdo a lo señalado en el literal u) de la cláusula Sexta, 

“Alcance de los Trabajos”, del contrato.

No se calcularon las multas determinadas en la cláusula 11, Multas, por parte de los 

Administradores del Contrato, que corresponden al 2x1000 diario del monto del contrato, 

en razón de que los informes y planillas presentados por el fiscalizador contratado fueron 

devueltos por varios aspectos como: errores en los informes presentados en varios 

rubros de planillas; por no presentar justificación en la creación de rubros nuevos, por 

no realizar el control sistemático de la obra, control de volúmenes, liquidación de 

contratos de materiales, entrega de presupuesto referencial revisado y corregido, 

planillas que luego de transcurrido varios meses, fueron remitidos nuevamente por el 

fiscalizador para su cobro.
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La Administradora del Contrato, en funciones del 4 de septiembre de 2014 al 10 de mayo 

de 2015, con oficio EPV-CT-2015-0002-OF, de 6 de febrero de 2014, recibido por el 

Fiscalizador y sumillado por el Gerente General, en funciones del 27 de octubre de 2014 

al 31 de diciembre de 2015; el 6 de febrero de 2015, señaló que no se han solventado 

completamente las observaciones al cumplimiento del contrato como son: 

incongruencias entre la planillas 6 y 7 y el presupuesto referencial, inasistencias a la 

reunión de obra de 26 de enero de 2015, documentos que no se ha entregado en el 

plazo máxima de cinco días por parte del Fiscalizador, entrega de informes mensuales 

desde abril de 2014; informe sobre la liquidación de contrato de materiales; entrega de 

presupuesto referencial revisado y corregido a la fecha, que fueron mencionados en 

oficio EPV-CT-2014-OF de 17 de diciembre de 2014; además, indicó:

"... Le recuerdo que de no cumplirse con lo solicitado en un plazo máximo de cinco 
días, se aplicará la cláusula DÉCIMA PRIMERA: MULTAS de su contrato que Indica 
que: “La contratante sancionará al Consultor, con una multa del dos por mil (2x1000) 
diario del monto del contrato en los siguientes casos, que deberán ser debidamente 
documentados y fundamentados.- 10.2 Si no acatare las disposiciones del 
Administrador del Contrato o su delegado y de la Contratante durante el tiempo que 
dure ese cumplimiento...”.

Además, con relación a las planillas 6 y 7, la Administradora del Contrato, mediante 

oficio 004-FISCASSURMZHb-2015, de 8 de mayo de 2015, le informó al Fiscalizador, 

que existe errores de cálculo de los rubros, y que persisten inconsistencias en las 

planillas de la 1 a la 5; sin que conste justificativos con los cuales el Fiscalizador haya 

solucionado estas observaciones.

El Gerente de la Unidad de Negocios de Vivienda, con oficio 010-JJCC-GUV-HEQ-2015, 

de 17 de junio de 2015, le comunicó al Fiscalizador que ha gestionado el pago de las 

planillas 6 y 7 en varias ocasiones, sin embargo, estas han sido devueltas por la 

Gerencia Financiera en razón de las inconsistencias encontradas en los informes de 

fiscalización y debido a que no ha mantenido un archivo de las planillas aprobadas por 

lo que no ha justificado los pagos recibidos, ni los valores que constan en la mismas, 

así como no se presentó oportunamente el presupuesto revisado de la obra, a pesar de 

haber sido solicitado por varias ocasiones por parte de servidores de Hidroequinoccio

Sin embargo de lo expuesto, el Administrador del Contrato, en funciones del 17 de 

octubre de 2013 al 28 de enero de 2014 y de 11 de mayo al 31 de diciembre de 2015;

EP.
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no calculó ni cobró las multas en cada informe de fiscalización pagado por el 

incumplimiento de productos entregados por el Fiscalizador.

Existen varias observaciones por parte del Gerente de Proyecto “Sol del Sur” y 

Administradora del Contrato, en funciones del 4 de septiembre de 2014 al 10 de mayo 

de 2015, con relación a los trabajos de fiscalización, mencionando algunos 

incumplimientos por parte del Fiscalizador durante la ejecución del mismo, así tenemos:

La Directora de Obras Civiles (E) - Administradora del Contrato, en funciones del 4 de 

septiembre de 2014 al 10 de mayo de 2015, con oficio EPV-CT-2014-0029-OF, de 17 

de diciembre de 2014, le notificó al Fiscalizador las observaciones con relación al 

cumplimiento del contrato de fiscalización del Proyecto Sol del Sur, manzana H, en lo 

que respecta a la cláusula Sexta “Alcance de los Trabajos”, indicó que; los cambios en 

obra con respecto a los planos, no fueron revisados en reunión de obra; no se ha 

presentado las planillas 6 y 7 corregidas; los informes de fiscalización no se han 

entregado mensualmente, al igual que los de ensayos de laboratorio son incompletos y 

desactualizados, no se liquidó las planillas de la 1 a la 5; como tampoco se presentó y 

liquidó el contrato de materiales y cronograma de obra aprobado por la Fiscalización.

El Fiscalizador con oficio 025-HEQ-BLOQUES, de 24 de diciembre de 2014, en 

respuesta a lo mencionado por la Administradora del Contrato, señaló entre otros 

puntos, recalcando que en lo posible se ha documentado los resultados, que ha 

presentado las planillas correspondientes a cada mes, que las condiciones climáticas 

se anotan diariamente en el libro de obra; así como se ha verificado y corregido las 

planillas 6 y 7; se ha emitido criterios sobre la calidad de materiales en los ensayos de 

laboratorio; además señaló que todos los puntos solicitados por el Gerente de Proyecto 

se pueden solventar en reuniones semanales; y, acepto que se ausentó del proyecto el 

22 y 29 de noviembre de 2014.

El Gerente de Proyecto Sol de Sur, con memorandos 123-SDS-GP-2015, 0156-MM-CT- 

EPV-2014, SDS-GP-016-2015, 040-SDS-GP-2014 de 17 y 20 de agosto; 20 de 

noviembre de 2014 y 26 de agosto de 2015, respectivamente, solicitó que el Fiscalizador 

saliente del proyecto presente informe técnico relacionado a la situación actual del 

sistema de agua potable instalado en el edificio de departamento y locales comerciales 

y su funcionamiento; informe de cantidades de materiales empleados en las obras; 

información sistemática ordenada y actualizada del proyecto para poder verificar
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oportunamente los datos; planes de trabajo semanal y quincenal; además indicó que se 

considere la necesidad de observar al Fiscalizador el cumplimiento de sus obligaciones 

manteniendo matrices de las actividades de la obra; en los comentarios del oficio 040- 

SDS-GP-2014, de 26 de agosto de 2015, expone que no se consideró los planos 

entregados por Hidroequinoccio EP., para instalar la tubería, no se ha formulado 

solicitud de incrementar nuevos requerimientos con relación a las cantidades 

adicionales señalando que la Gerencia de Proyecto ha manifestado su preocupación 

respecto de las relaciones de cumplimiento contractual de la fiscalización del Proyecto.

El Fiscalizador, con oficios 054 y 055-HEQ-BLOQUES, de 14 de agosto y 3 de 

septiembre de 2015, respectivamente, en contestación a las observaciones efectuadas 

por el Administrador del Contrato, en funciones del 17 de octubre de 2013 al 28 de enero 

de 2014 y de 11 de mayo al 31 de diciembre de 2015, indicó que las planillas pendientes 

han sido remitidas desde julio de 2015 y que desde el 2 de los mismos mes y año, “ de 

forma verbal se inició la entrega de datos al nuevo Fiscalizador” , recalcando que la 

entrega ha sido parcial de acuerdo a la información generada.

Por lo expuesto, según lo señalado por el Fiscalizador en los referidos oficios, las 

observaciones realizadas por los Administradores del Contrato y el Gerente de 

Proyectos, han sido solventadas; sin embargo no adjuntó documentación que justifique 

lo señalado en sus comunicaciones; no obstante, de que existieron observaciones el 

Administrador del Contrato; en funciones del 17 de octubre de 2013 al 28 de enero de

2014 y de 11 de mayo de 2015 al 31 de diciembre de 2015 dispuso el pago de las 

planillas, no calculó multas, ni solicitó los descuentos por pagos efectuado en más.

Según documentación remitida por el Administrador del Contrato, en funciones del 10 

de octubre de 2013 al 28 de enero de 2014 y de 11 de mayo al 31 de diciembre de 2015 

en oficio HEQ-UNI-FRC-003-2016 de 22 de marzo de 2016, dirigido al equipo de 

auditoría, adjuntó copia del memorando 20-2014 de 17 de marzo de 2016, suscrito por 

el Fiscalizador en el cual consta que la planilla 20 de fiscalización se ingresa por primera 

vez el 15 de octubre de 2015 para revisión; y, señala que adjunta el informe final de 

fiscalización correspondiente al período de 17 de septiembre de 2013 al 30 de junio de

2015, en el cual no consta los valores que fueron cancelados al Fiscalizador, los valores 

pendientes de descontar y pagar.

Por lo expuesto, se determinó incumplimiento por parte del Fiscalizador en el plazo 

estipulado en el contrato incluido la ampliación otorgada, que de acuerdo al numeral 1.5
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del contrato complementario 001 de 18 de junio de 2015; la terminación del contrato de 

fiscalización; debió ser el 30 de junio de 2015; situación que no se cumplió por parte del 

contratista, por lo que se originó una mora de 23 920,00 USD, calculado desde la fecha 

de terminación del contrato y el 31 de diciembre de 2015, fecha del alcance del examen.

Sin embargo que existieron varias observaciones al cumplimiento contractual, no se 

evidenció el cobro de las multas por las planillas no presentadas a tiempo por parte del 

Fiscalizador.

No obstante, de la situación presentada en la ejecución del contrato de fiscalización; el 

Administrador del Contrato de la Empresa Pública Hidroequinoccio EP., suscribió con el 

Fiscalizador el acta de terminación por mutuo acuerdo y liquidación de obligaciones el

30 de junio de 2015, fecha en la que concluyó el plazo del contrato, sin embargo que en 

las funciones del Administrador del Contrato no constan las de suscribir este tipo de 

documentos, mismas que le corresponden al Gerente General de conformidad con el 

artículo 11 Deberes y atribuciones del Gerente General, de la Ley Orgánica de 

Empresas Públicas.

Además, no realizó la liquidación económica, liquidaciones de plazos, antecedentes, 

cumplimiento de obligaciones contractuales, constancia de la recepción final; es 

necesario señalar que la mencionada acta no fue firmada por el Gerente General de la 

Empresa Hidroequinoccio EP., como representante legal, situación que se originó por 

cuanto el Administrador del Contrato, en funciones del 17 de octubre de 2013 al 28 de 

enero de 2014, y, de 11 de mayo al 31 de diciembre de 2015, no velo por el cabal 

cumplimiento del contrato, no analizó y no verificó la información presentada por el 

Fiscalizador, incumpliendo los artículos 70.- Administración del Contrato y 80.- 

Responsable de la administración del contrato de la Ley Orgánica del Sistema Nacional 

de Contratación Pública; y, 121.- Administrador del contrato de su Reglamento General 

y se inobservó lo señalado en el literal b) de numeral 6.4, Producto esperado, de la 

cláusula Sexta, Alcance de los Trabajos, que menciona.

“ ... Informe mensual a entregarse dentro de los 5 primeros días laborables del 
siguiente, escrito y digital dirigido al Administrador de Contrato, con los resultados de 
la Fiscalización del Proyecto, de acuerdo a la cláusula SEXTA: ALCANCE DE LOS 
TRABAJOS, literal u. Este informe se revisará y acompañará la entrega de las 
planillas aprobadas.

Y, numeral 10.2, de la cláusula Décima Primera del contrato, Multas.
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El Gerente de la Unidad de Negocios Vivienda, en funciones del 10 de abril al 31 de 

diciembre de 2015; Director de Gestión de Obras Civiles, en funciones del 3 de julio de 

2011 al 12 de agosto de 2014; Director Financiero, en funciones del 17 de febrero al 23 

de junio de 2014; Tesorero en funciones del 1 de marzo al 31 de julio de 2014; al 

autorizar y efectuar los pagos no verificaron en la liquidación que consten las multas por 

demora en la entrega de los informes mensuales por parte del fiscalizador, aprobados 

por los Administradores del Contrato, por lo que inobservaron las Normas de Control 

Interno 100-01 Control Interno y 403-08 Control previo al pago.

Con oficios 106 al 110; 112; 113; 115; y 139 al 141-DADSySS-HEP-HB-2016; de 29 y

31 de marzo de 2016, respectivamente, se comunicaron los resultados provisionales a 

los Administradores (as) del Contrato, Director de Construcciones, Gerente de Negocio 

Vivienda; Gerente Financiero, Director de Gestión de Fiscalización; Tesoreros; 

Directores (as) Financieros; Director de Construcciones; y, Fiscalizador.

El Administrador del Contrato, en funciones del 17 de octubre de 2013 al 28 de enero 

de 2014 y de 11 de mayo al 31 de diciembre de 2015, con oficio HEQ-UNI-FRC-011-

2016, de 4 de abril de 2016, señaló:

"... Si bien existieron observaciones.-... la mayoría de las observaciones del oficio 
004-FISCASSURMZHb-2015 corresponden a la presentación de las planillas, los 
Residentes de Obra, quienes realizaron las planillas y quienes también las 
corrigieron, presentando a la revisión y firma de la fiscalización... Por esa razón, en 
este punto específico del retraso en la presentación de los informes de Fiscalización, 
no se podía imputar responsabilidad ni multas al fiscalizador respecto a su demora. - 
El cobro indebido por la fiscalización de la primera planilla de obra, que alcanza 
USD2.877,10 anterior a la fiscalización correspondiente al contrato... se menciona 
en cada una de las comunicaciones.- ...en  base a la planilla 11 de obra... se le está 
descontando , a tal punto que al momento se han deducido USD424,35, 
determinando aún un saldo de USD2452,85 a descontar de los honorarios por la 
fiscalización en base a las planillas de obra 12 a 20 que aún no han sido cobradas.- 
.. .me permito adjuntar... certificación actual del proyecto quien, en el punto 2, da fe 
de que la tubería de las distribuidoras y columnas PVC pegablé, inicialmente 
colocadas en un diámetro menor... fueron retiradas por la contratista a su costo y 
colocadas de acuerdo con los planos.-... quien me designa como Administrador fue 
el Gerente de la Unidad de Negocio Vivienda por autorización de la Gerencia 
General. Una vez firmada el Acta de Terminación por Mutuo Acuerdo, puse en 
conocimiento de quien me designo.- Es ahora, que luego de presentadas todas las 
planillas revisadas y el informe final provisional... la administración cuenta con la 
posibilidad de realizar un borrador respecto de la liquidación final del contrato... el 
fiscalizador ha propuesto una mediación ante la Procuraduría General del Estado, 
motivo adicional para no poder hasta el momento liquidar el contrato...”.
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Lo expuesto por el Administrador del Contrato no modifica lo comentado por auditoría, 

en razón de que acepta que existieron observaciones; sin embargo, no fijo, comunicó y 

cobró multas en cada informe de fiscalización pagado; no se evidenció documentación 

en la cual el Fiscalizador haya indicado la entrega de planillas para revisión por parte de 

Hidroequinoccio EP., por lo que no entregó el informe de fiscalización en los plazos 

establecidos en el contrato; así como se ratifica el pago al Fiscalizador por trabajos no 

realizados.

Respecto de la firma del acta de mutuo acuerdo, se ratifica lo comentado por cuanto el 

Administrador del Contrato no tiene la facultad para firmar dichos documentos, función 

que le corresponde al Gerente General, además que no existe delegación por parte del 

Gerente General de Hidroequinoccio EP., para suscribirlo.

La Administradora del Contrato, en funciones del 4 de septiembre de 2014 al 10 de mayo 

de 2015, con oficio 004-UNI-CPB-HEQ-EP-16 de 11 de abril de 2016, manifestó:

"... desde el mes de septiembre del 2014, mes en el que inicio el ejercicio de mis 
actuaciones administrativas como Administradora del Contrato de Fiscalización, 
como primeras acciones emito los memorandos ... del 09 de septiembre de 2014 y 
oficio No. EPV-CT-2014-0029-OF del 17 de diciembre del 2014... en los que solicitó 
al Ing... aclaraciones acerca del cambio del sistema constructivo de losas y rubros 
nuevos detectadas de las revisiones realizadas. -  Con oficio No. 009-COVIPROV- 
DIR, recibido el 17 de septiembre del 2014, el Ing... aclara de manera breve la 
situación, indicando que el cambio del sistema tradicional de losas con... hormigón 
armado a losas con placas colaborantes de acero, fue solicitado por el Arq... y 
aprobado por la Fiscalización de manera verbal en el mes de noviembre del 2013.- 
Mediante Oficio No. 016-COVIPROV-DIR, recibido el 12 de diciembre del 2014, el 
Ing..., responde a una solicitud de la Administradora del Contrato de detallar más 
profundamente los cambios realizado en obra.- Las planillas de obra ya se 
encontraban con un mínimo de un mes de retraso, debido a la falta de entrega 
oportuna del Arq.... Además se debía regularizar los análisis de precios unitarios de 
los rubros nuevos, como se explica arriba, lo que implicaría la aprobación de un 
nuevo presupuesto por la Gerencia General de la empresa. - ... Finalmente en relación 
a los pagos realizados, indico (sic) que no me fue posible realizar ningún pago...”.

Lo expuesto, por la Administradora del contrato, ratifica lo comentado por auditoría.

El Tesorero, con oficio 005-JCH-2016 de 12 de abril de 2016, indicó:

“ ... el valor de $2, 877,10 a cobrar al fiscalizador por valores que no le correspondían, 
ya que fueron trabajos realizados previamente al inicio de la fiscalización, razón por 
la cual se genera la planilla de de (sic) avance de obra No. 10. por el valor de $424,24 
emitiéndose la factura No. 1401 y  de igual forma se emite la nota de crédito No. 001 
por parte del fiscalizador... se determina el nuevo valor a cobrar que es por

1'
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$2,452,86, el cual no se puede realizar el cobro por cuanto el Ing... interpuso un 
proceso de mediación...”.

El Director de Gestión de Fiscalización, con oficio 101-BVCGE-22Ab16, de 22 de abril 

de 2016, señaló:

“ ... La primera planilla de fiscalización que se paga corresponde al valor de $6,000,00 
usd, realizado en su momento por el ing... Sin embargo, se aclara que (sic) monto 
ejecutado de la obra es el que corresponde, se presenta error en cálculo del valor de 
fiscalización. Situación que posteriormente se observó y que era de conocimiento de 
los actuales funcionarios de Hidroequinoccio EP... de dichas observaciones... ellos 
conversaron con el fiscalizador y con mi persona, para aclarar y rectificar la diferencia 
del valor de la presentación de las planillas.- No entiendo cómo puede seguir 
apareciendo inconsistencias en las primeras planillas, cuando ya se han presentado 
otras planillas posteriores y realizado (sic) su aprobación y  pago... es decir a partir 
de la planilla 6... si Fiscalización no realizó dichos cambios, implicaría que ya se le 
hubiera dado por terminado el contrato...”.

Lo expuesto, por el Tesorero y Director de Fiscalización, ratifica lo comentado por cuanto

no se descontó el valor pagado en más al Fiscalizador y las inconsistencias de las

planillas no fueron corregidas.

El Fiscalizador, con oficio 069-HEQ-BLOQUES de 22 de abril de 2016, manifestó:

"... Los cronogramas y planillas fueron devueltos por el departamento financiero 
porque se producen obras complementarías que no se consideraron como obras 
adicionales, por lo que se rehicieron los cronogramas.- El informe mensual del 
contrato se debe presentar conjuntamente con la planilla ELABORADA POR EL 
CONTRATISTA, chequeada, revisada y aprobada por el FISCALIZADOR, luego de
lo cual se elabora el informe indicando datos generales como consta en la misma y 
se adjunta resultados de ensayos, chequeo de obra, que se indica en forma global 
en el informes, pero se apunta diariamente en el libro de obra que es la bitácora de 
la obra.- Luego de varios meses se me indica que la planilla No. 1 asciende al valor 
de $ 107.756,63 que calculado el 2,67% de porcentaje para fiscalización se me debe 
descontar $ 2.877,10.- Luego de un análisis con el administrador del contrato y el 
contador general de Hidroequinoccio EP acepté la deuda.- Ya se ha considerado 
todos los valores y no EXISTE ningún otro descuento por ningún concepto.- Al 
gerente del proyecto por tenerme 6 meses haciendo y rehaciendo cronogramas, le 
envió misma pedidos de terminación por mutuo acuerdo, los cuales era de que se 
tramite y se hubiese concluido la relación contractual en enero de 2015.-Los informes 
de liquidación de contratos no se puede presentar si los mismos están en proceso de 
liquidación por los personeros de la institución.- Se ha corregido planilla y 
presupuestos, DOCUMENTOS A ENTREGARSE EN EL PLAZO MÁXIMO DE 
CINCO DÍAS.- Las planillas 6 y 7 se han entregado por varias oportunidades de 
acuerdo a los varios presupuestos y de acuerdo a las varias maneras de presentar 
las planillas, según el criterio de los diversos personeros de Hidroequinoccio EP.- Se 
han entregado presupuestos y cronogramas de acuerdo a todos los cambios y 
pedidos solicitados en múltiples oportunidades...”.
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Lo manifestado por el Fiscalizador, no modifica lo comentado por auditoría, ya que los 

informes de fiscalización fueron devueltos en varias ocasiones debido a problemas en 

errores de cálculo de las planillas y cronograma actualizado.

El Administrador del Contrato, posterior a la conferencia final de comunicación de 

resultados, con oficio HEQ-UNI-FRC-017-2016 de 5 de mayo de 2016, indicó:

.. La administración directa opera si la administración tiene la suficiente capacidad 
técnica en conocimientos y experiencia para administrar y  dirigir la obra... de allí 
que existiría una primera inconsistencia respecto a la imparcialidad, y a la dificultad 
del control respecto del contrato de Fiscalización, ya que resultarla completamente 
contradictorio el hecho de que el Fiscalizador proponga multas a su contratante, 
mismo que tiene libertad en tiempo y espacio respecto a la metodología de ejecución 
de la obra.- Hago notar que las planillas de obra entonces ya se encontraban 
rezagadas.- El informe borrador menciona la entrega del informe final mientras que
10 mencionado en el oficio HEQ- UNI-FRC-003-2016 y en el HEQ.. UNI-FRC-011- 
2016 es la entrega del informe final preliminar.- Considérese con mayor razón al 
Administrador, que recibió los expedientes sin acta entrega recepción, sin la 
documentación completa faltando un mes para terminar el contrato.-...las planillas
11 a 20 fueron entregadas por el Fiscalizador de la Obra en octubre 2015. En 
noviembre el administrador revisa y pasa al descuento par concepto del pago de la 
fiscalización realizada por Hidroequinoccio E.P. la planilla de obra 11, y queda lista 
para trámite de pago la planilla de obra 12, que no se tramita por falta de entrega de 
factura por parte del Consultor.- Luego de la revisión de las planillas de obra 13 a 
20, en diciembre 9 del 2015... para la corrección de su informe desde el punto de 
vista económico. Desde este momento al interponer el fiscalizador el recurso de 
mediación ya no entrega los informes corregidos, hasta el pasado mes de marzo... ”

El contrato establecía un plazo de terminación, por lo que debió calcular la multa, en el 

informe presentado por el Fiscalizador consta como final y no preliminar como indicó el 

Administrador del Contrato, con relación a la entrega de los informes de fiscalización en 

la entrega de planilla en octubre y diciembre de 2015, se evidenció el incumplimiento 

del plazo contractual.

Por lo expuesto, el Gerente de la Unidad de Negocios Vivienda, Gerente Técnico - 

Administrador del Contrato, Director de Construcciones y el Administrador del Contrato; 

Directora Financiera y Tesorero; inobservaron los artículos 70.- Administración del 

Contrato y 80.-Responsable de la administración del contrato de la Ley Orgánica del 

Sistema Nacional de Contratación Pública; y, 121.- Administrador del contrato de su 

Reglamento General; las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno y 403-08 

Control previo al pago; e, incumplieron los deberes y atribuciones previstos en los 

artículos 77 numeral 2 literales a) y c); numeral 3 literales a), b), c), d) y j); 

respectivamente, de la Ley Orgánica de la Contraloría General del Estado.
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Hecho Subsecuente

La Gerente Jurídica de la Empresa Hidroequinoccio EP., con oficio 006-HEQ-GJ-ML-

2016 de 11 de marzo de 2016, indicó que el Fiscalizador solicitó en el Centro de 

Mediación de la Procuraduría General del Estado, se inicie el proceso de mediación por 

las diferencias en valores que constan en la liquidación económica del contrato y su 

complementario por 71 000,00 USD, mismo que se encuentra en proceso, ya que los 

servidores de Hidroequinoccio EP., se encuentran a la espera de que se fije un nuevo 

día y hora para la mediación .

Cabe mencionar que este proceso no se encuentra pagado en su totalidad al 31 de 

diciembre de 2015, fecha de corte de la acción de control.

Conclusiones

- El Director de Gestión de Obras Civiles, a base de la aprobación del informe de 

fiscalización, por parte del Director de Gestión de Fiscalización, Administrador del 

contrato, autorizó el pago de las planillas 3, 4, y 5, por 12 694,24 USD; no obstante, 

que en el valor se incluyó 2 877,10 USD, que corresponden a la primera planilla de 

fiscalización realizada por el personal de la Empresa Pública Provincial de Vivienda 

EP., por lo que ese valor no le correspondía pagar al Fiscalizador; situación que se 

presentó debido a que el Director de Gestión de Fiscalización, no verificó los cálculos 

de los informes de fiscalización presentados, lo que originó que no se descuente

2 452,85 USD, de la primera planilla, puesto que en la planilla 11 se le descontó 424,25 

USD.

- El Administrador del Contrato que autorizo el pago de los informes de fiscalización 

correspondientes a las planillas 2, 6, 7, 8, 9 y 10, no realizó las acciones correctivas 

para el cabal cumplimiento del contrato, no efectuó la liquidación económica, 

liquidaciones de plazos, antecedentes, cumplimiento de obligaciones contractuales, 

y no realizó el cálculo de las multas correspondientes a cada planilla; y, suscribió un 

acta de terminación de mutuo acuerdo sin tener la facultad para hacerlo ni tampoco 

la autorización del Gerente General de la Empresa Hidroequinoccio EP., lo que 

ocasiono el incumplimiento de plazos y trabajos del Fiscalizador. El Gerente de la 

Unidad de Negocios Vivienda, Gerente y/o Directores Financieros, Tesoreros al 

autorizar y efectuar los pagos no verificaron los cálculos presentados por el 

Fiscalizador en los informes, aprobados lo que origino que no se descuente los
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valores pendientes y no se liquiden las multas respectivas en cada una de las 

planillas por 23 920,00 USD calculados desde la fecha de terminación del contrato, 

esto es entre el 30 de junio y el 31 de diciembre de 2015.

Recomendación 

Al Gerente General

10. Dispondrá al Administrador del Contrato, Gerente Financiero, Gerente Jurídico y 

Tesorero, preparen informes técnicos, económicos y jurídicos, considerando los 

descuentos pendientes, multas por retrasos en entrega de planillas; y, liquidación 

de los plazos del contrato, los cuales deberán ser evaluados por la Gerencia 

General; a fin de respaldar el proceso que se encuentra en mediación en la 

Procuraduría General del Estado, de esta manera salvaguardar los intereses 

institucionales.

Proceso de contratación CDC-HEQ-003-2015, Auditoría Financiera Externa

Fase Precontractual

El Gerente Financiero de Hidroequinoccio EP., con memorando HEQ-GF-033-2015, de 

29 de enero de 2015, dirigido al Gerente de Compras Públicas, solicita “se sirva 

contratar una auditora externa para que se realice la auditoría a los estados financieros 

correspondientes al año 2014 de la empresa”, al respecto el Gerente de Compras 

Públicas sumilla en el mismo documento al Especialista 1, de la misma gerencia, “Favor 

atender lo solicitado”, luego este servidor con memorando 002-ESP1-DB-2015 de 02 de 

febrero de 2015, en la parte pertinente de las conclusiones numeral 3, dice; “por el objeto 

de contratación y el monto, se deberá realizar mediante Consultoría Directa, sin 

embargo, la Empresa Pública Hidroequinoccio EP deberá contar con la autorización 

respectiva de la Contraloría General del Estado”.

Posteriormente, el Gerente Financiero de Hidroequinoccio EP., con memorando HEQ- 

GF-063-2015 de 26 de febrero de 2015, manifestó:

“... me permito insistir en mi solicitud de enero 29 del presente año, debiendo señalar 
que la contratación de la auditoría señalada, para los objetivos por esta gerencia así 
determinados, es de responsabilidad de esta gerencia...”.
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Fase Contractual

El Gerente General de la Empresa Pública Hidroequinoccio E.P., el 27 de abril de 2015, 

firmó el contrato 0024-2015, del proceso de contratación CDC-HEQ-003-2015, con el 

representante legal de la empresa Grant Thornton Dbrag Ecuador Cía. Ltda., por 

concepto de “Auditoría externa de los estados financieros de la Empresa Pública 

Hidroequinoccio EP., correspondiente al año 2014” por un valor de 34 650,00 más IVA., 

a base de la insistencia del Gerente Financiero de contratar los servicios de auditoría 

privada, sin la participación de la Contraloría General del Estado.

Fase de Ejecución

Mediante Comprobantes de Egreso 2015-05-121 y 2015-08-164 de 17 de junio y 31 

de agosto de 2015, respectivamente, se pagó el valor total del contrato esto es 

34 650,00 USD, de acuerdo a la cláusula Quinta: Precio y Forma de Pago, por concepto 

de auditoría externa de los estados financieros de la Empresa Pública Hidroequinoccio 

EP., correspondiente al año 2014.

El 13 de agosto de 2015, el Administrador del Contrato suscribió el Acta de entrega 

recepción definitiva de los contratos 0024-2015 y complementario 24a-2015, (este 

último firmado el 17 de junio de 2015, cabe mencionar que hasta el corte de la acción 

de control la Empresa no ha pagado ningún valor).

Con oficios 069, 070 y 149-DADSySS-HEP-HB-2016 de 8 de marzo y 4 de abril de 2016, 

respectivamente, se comunicaron los resultados provisionales al Gerente Financiero, 

Administrador del Contrato y Gerente General.

Mediante oficio HEQ-GF-097-2016 de 21 de marzo de 2016, el Gerente Financiero, 

manifestó:

“... La Gerencia Financiera, con el fin de atenderlos requerimientos que instituciones 
nacionales como el Banco del Estado y el Ministerio de Finanzas, como, y de manera 
especial, bancos internacionales como Bank of China, establecen como obligatorios 
para la aprobación y suscripción de los contratos de financiamiento y garantía para 
los proyectos que la empresa se encontraba gestionando... mediante Memorando 
No. HEQ-GF-033-2015 de enero 29 del 2015, dirigido a la Gerencia de Compras 
Públicas, “se sirva contratar una auditoría externa para que realice la auditoría a los
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estados financieros correspondientes al año 2014 de la empresa... La Gerencia 
Financiera, en respuesta al Memorando HEQ-CP-CAF-0023-2015 de la Gerencia de 
Compras Públicas, remitió el Memorando No. HEQ-GF-063-2015 de febrero 26 del
2015, mediante el cual insiste en su solicitud de contratación, presentando los 
argumentos que sustentan dicha insistencia, los cuales no solo demuestran que la 
contratación es indispensable y positiva para la gestión de la empresa en cuanto al 
desarrollo de sus proyectos, sino también para la validación y fortalecimiento de los 
procesos contables y financieros de la nueva empresa... En el antes citado 
Memorando, la Gerencia Financiera señala que el servicio de auditoría demandado 
no forma parte del sistema de control que de conformidad con la normativa vigente... 
le corresponde ejercer a la Contraloría General del Estado... “revisada la 
documentación respectiva no existe evidencia documental del uso de los productos 
recibidos”. Al respecto debo manifestar que el informe de resultados de la auditoría 
contratada por la empresa fue utilizado en los siguientes casos: Se entregó el (sic) 
Banco del Estado como parte de la documentación requerida por éste para la 
evaluación de la capacidad de endeudamiento de la Empresa Pública 
Hidroequinoccio EP... “.

Al respecto, el Gerente General y el Gerente Financiero (E) enviaron los oficios 189- 

GG-HEQ-EP de 26 de mayo de 2015 y HEQ-GF-209-2015 de 11 de agosto de 2015, 

respectivamente, al Gerente Regional del Banco del Estado, donde mencionan la 

entrega de los estados financieros auditados del año 2014, para la validación y 

calificación de riesgo de la empresa.

El Gerente General, con oficio OFI-128-GGEP-16 de 22 de abril de 2016, con respecto 

a la comunicación de resultados provisionales, señaló:

"... tuvo fines específicos, siendo indispensables y positiva para la gestión de la 
empresa en cuanto al desarrollo de sus proyectos, además de permitir la validación 
y fortalecimiento de los procesos contables y financieros de la nueva empresa 
resultante de la fusión de cuatro empresas con características diferentes... por 
tratarse de un análisis contratado para el fin específico de atender los requerimientos 
de instituciones financieras nacionales e internacionales, no formó parte del sistema 
de control que, de conformidad con la normativa citada... que le corresponde ejercer 
a la Contraloría General del Estado...”.

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Gerente Financiero de

Hidroequinoccio EP., con oficio HEQ-GF-161-2016 de 6 de mayo de 2016, manifestó:

"... se requirió para apoyarla evaluación de la información financiera de que se disponía 
en ese momento en la empresa luego de los procesos de fusión por absorción con las 
otras compañías (sic), por consiguiente, la contratación cumple con la prestación de 
estados financieros verif¡cables... Los contratos suscritos entre el Gerente General de 
Hidroequinoccio EP con la empresa... respondía a la obligación legal que tenía el 
Gerente General de presentar al Directorio información fidedigna, para este cuerpo
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colegiado resuelva con celeridad acerca de los estados financieros... los resultados de 
la auditoría privada no contradicen los términos de los exámenes especiales realizados 
por la Contraloría General del Estado, y sus productos no han dejado de utilizarse para 
los fines empresariales... tanto respecto al financiamiento de sus obras como del 
ejercicio de su competencias y desarrollo de sus proyectos. Por el contrario, los 
productos de la auditoría privada permitieron establecer un marco de certidumbre para 
una adecuada toma de decisiones en apego a los proyectos de la empresa, cumpliendo 
las exigencias tanto de la banca nacional como internacional respecto al financiamiento 
o las gestiones realizadas para alcanzarlo... Adicionalmente, los productos de la 
contratación... fueron entregados al Bank of China, al Banco del Estado y al Ministerio 
de Finanzas como parte del proceso de gestión del financiamiento internacional (...)”

Lo manifestado por los servidores ratifica lo comentado por auditoría, por cuanto en el 

proceso de contratación se inobservó la base legal antes descrita, sin embargo de que 

los productos objeto del contrato fueron entregados a los diferentes organismos tanto 

nacionales como internacionales.

El Gerente General de la Empresa Hidroequinoccio EP., firmó el contrato 

complementario 024a-2015, el 17 de junio de 2015, con el representante legal de la 

empresa Grant Thornton Dbrag Ecuador Cía. Ltda., para “Incorporar una opción que 

permita la inclusión de la elaboración de la (sic) Declaración Sustitutivas, producto de la 

revisión de los EEFF desde los años 2010, hasta el año 2013, por parte de la Contraloría 

General, como nuevo rubro al contrato actual”, por 11 750,00 USD más IVA.

Es necesario recalcar que el informe DADSySS-0042-2015, Auditoría a los Estados 

Financieros por los años terminados 2010, 2011, 2012 y 2013 de la Contraloría General 

del Estado, no señala que se contrate una firma auditora privada para cumplir con la 

recomendación formulada, observando que respecto al contrato complementario, la 

entidad no realizó desembolsos.

Por lo expuesto, Gerente Financiero, inobservó lo dispuesto en los artículos 212 de la 

Constitución de la República del Ecuador, 28 de la Ley Orgánica de la Contraloría 

General del Estado; y, 47 de la Ley Orgánica de Empresas Públicas, además del 

Reglamento para la Contratación de Servicios de Auditoría con Compañías Privadas, 

Acuerdo CG-019 publicado en el Registro Oficial 634 de 15 de julio de 2009; e, 

incumplieron los deberes y atribuciones previstos en el artículo 77 numeral 3 literales a),

b), c), d) y j); de la Ley Orgánica de la Contraloría General del Estado.

Conclusión
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El Gerente General, quien suscribió el contrato; y el Gerente Financiero de 

Hidroequinoccio EP., servidor que solicitó e insistió en la contratación de los servicios 

de auditoría de los estados financieros correspondientes al año 2014, por lo que los 

servidores antes mencionados incumplieron las disposiciones legales reveladas en el 

comentario.

Recomendación 

AI Gerente General

11. Cuando requieran contratar los servicios de auditoría con compañías privadas el 

proceso de calificación, selección, contratación y ejecución se realizará a través de 

la Contraloría General del Estado.

Ec. Alfredo Lucín Sornoza
Director de Auditoría de Desarrollo Seccional y Seguridad Social
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