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Ref : Informe aprobado el

Quito, D.M.,

Sefores

Presidente del Directorio

Gerente General

Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR
Presente

Ce mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectut el examen especial a la ejecucion del convenio de intercambio crudo
- productos entre Petroleos de Venezuela S A. PDVSA y PETROECUADOR, posterior
EP PETROECUADOR, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el
31 de diciembre de 2018.

La accién de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado Estas normas
requieren que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable
de que la informacion y la documentacion examinada no contienen exposiciones
erroneas de caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales
corresponden, se hayan realizado de conformidad con las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata
y con el caracter de obligatorio.

(1 Auditora Interna de EP PETROECUADOR
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CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial en la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador,
EP PETROECUADOR, se realizé con cargo al Plan de Control del afio 2019 de la
Unidad de Auditoria Interna de la Empresa, en cumplimiento a la orden de trabajo
0002-EPPEC-AI-2018 de 5 de febrero de 2019.

Objetivo del examen

Determinar la legalidad, veracidad y propiedad de las actividades realizadas en la
ejecucion del convenio de intercambio crudo - productos entre Petroleos de Venezuela
S.A. PDVSA y PETROECUADOR, posterior EP PETROECUADOR.

Alcance del examen

El examen especial cubri6 el analisis de los procedimientos aplicados en la ejecucion
del convenio de intercambio crudo - productos entre Petroleos de Venezuela S.A.
PDVSA y PETROECUADOR, posterior EP PETROECUADOR, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018.

La Contraloria General del Estado, a través de la Direccion de Auditoria 3, emitio los
siguientes informes de acciones de control, relacionadas con el Convenio de
Intercambio crudo - productos:

- Informe DA3-0207-2009 Examen Especial al proceso de importacién de la materia
prima, produccion y comercializacion de fuel oil N° 6 realizado entre
PETROECUADOR y PDVSA, por el periodo comprendido entre el 1 de enero
y 31 de diciembre de 2008, aprobado el 24 de agosto de 2008,

- Informe DA3-0007-2011: Examen especial a la ejecucion del convenio de

0 iq!e-r.rcambin crudo productos entre Petrdleos de Venezuela S.A., PDVSA y



PETROECUADOR, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el
31 de diciembre de 2009, aprobado el 5 de septiembre de 2013,

- Informe DA3-0020-2012: Examen especial a la ejecucién del convenio de
intercambio de crudo productos entre Petréleos de Venezuela S.A., PDVSA y la
Empresa Pulblica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR. en
la Gerencia de Comercio Internacional, por el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2010 y el 21 de noviembre de 2011, aprobado el 22 de marzo de 2013.

- Ley Especial 45, publicada en el Registro Oficial 283 de 26 de septiembre de 1989,
creo la Empresa Estatal Petroleos del Ecuador, PETROECUADOR, y empresas
filiales permanentes; y. su Reglamento Sustitutivo al Reglamento General.

- Decreto Ejecutivo 315 de 6 de abril de 2010, publicado en el Registro Oficial,
Suplemento, 171 de 14 de los indicados mes y afio, cred la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR.

- Decreto Ejecutivo 1351-A, publicado en el Registro Oficial, Segundo Suplemento,
860 de 2 de enero de 2013, excluye de las gestiones de EP PETROECUADOR las
fases de exploracion y explotacion, que se transfirieron a la Empresa Publica de
Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos, PETROAMAZONAS EP.

Estructura Organica

La estructura de EP PETROECUADOR, al 1 de enero de 2013, se fundamento en las
Resoluciones DIR-EPP-35-2010-09-14 de 14 de septiembre de 2010 vy
DIR-EPP-14-2011 de 16 de marzo de 2011, emitidas por el Directorio de la Empresa.
Dicho Cuerpo Colegiado, con Resoluciones DIR-EPP-18-2013, DIR-EPP-22-2013 y
DIR-EPP-027-2013 de 18 de abril, 14 de junio y 7 de agosto de 2013, respectivamente,
aprobo los niveles 1, 2 y 3 de la estructura de la Empresa y delego al Gerente General
dicha accién en los niveles 4 en adelante. Posteriormente, con Resolucion

f DIR-EPP-21-2015-12-22 de 22 de diciembre de 2015, modifico la estructura organica
* TRES
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y ocupacional de la administracion superior de las unidades de gestion de soporte
gerencial / staff y soporte administrativo.

El Gerente General, durante el periodo sujeto a examen, emitié varias Resoluciones
sobre la estructura de las diferentes dependencias de la Empresa, relacionadas con
la presente accion de control. A la fecha de corte del examen especial, la estructura
de la Gerencia de Comercio Internacional se fundamentc en las Resoluciones
2013251 de 16 de octubre de 2013 y sus modificaciones segun Resolucion 2016297
de 28 de junio de 2016, 2017181 de 12 de mayo de 2017. La correspondientes a la
Procuraduria y las Subgerencias de Finanzas y de Planificacion y Control de Gestion,
se baso en las Resoluciones 2016110, 2016144 y 2016164, y, las modificaciones a
éstas segun Resoluciones 2017140, 2017235 y 2017187, en su orden

La estructura en relacion al examen especial fue la siguiente:

UNIDADES DE GESTION DEPENDENCIA
Directono
Binaetvos Gerencia General
Procuraduria
Subprocuraduria de Patrocinio
Soporte Gerencial Jefatura de Coactiva

Subprocuraduria de Asesoria Juridica y Contratos

Subgerencia de Finanzas
Jefatura Corporativa de Gestion Contable
Departamento de Contabilidad General
Depariamento de Crédito y Cobranzas
Soporte Administrativo Jefatura Corporativa de Tesoreria
Area de Recaudacion y Pagos

Subgerencia de Planificacion y Control de Gestion

Gerencia de Comarcio Intemacional
Subgerencia Comarcial
Departamenio Comercial de Productos Derivados
Departamento Comercial de Petrdleo Crudo
Departamento de Fletamento
Subgerancia de Operaciones y Logistica
Operaciones Departamanto de Administracidn de Contratos de Comercio Internacional y
Fletamento
Departamento de Gestidn y Logistica Maritima
Subgerencia de Aduana y Soporte Técnico del Negocio
Departamento de Aduanas
Departamento de Soporie Técnico del Negocio




Objetivo de la entidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 315 de 6 de abril de
2010, el objetivo principal de EP PETROECUADOR es la gestion del sector estratégico
de los recursos naturales no renovables, para su aprovechamiento sustentable,
conforme a la Ley Organica de Empresas Publicas y la Ley de Hidrocarburos, para lo
cual intervendra en todas las fases de la actividad hidrocarburifera. Con Decreto
Ejecutivo 1351A de 1 de noviembre de 2012, se exceptian del ambito de gestion de
la Empresa las actividades de exploracion y explotacion.

Conforme el Manual Organico Integral, la Gerencia de Comercio Internacional es Ia
responsable de comercializar petréleo crudo, hidrocarburos y derivados de
hidrocarburos, considerando la oportunidad de mercado y la eficiencia financiera en
las transacciones de compra y venta, aplicando las mejores practicas del mercado
internacional de hidrocarburos, cumpliendo los estandares de calidad, seguridad y
preservacion del ambiente.

Monto de recursos examinados

El mento de los recursos examinados ascendid a de 72 157 281,55 USD, que
correspondio a:

- Dos importaciones de cutter stock realizadas en enero y febrero de 2013, de
acuerdo con el siguiente detalle:

[ - VENTANA CANTIDAD EN BARRILES VALORUSD |
25.27 ENERO 2013 208 527 56 26 915 361,16

26 - 28 FEBRERO 2013 209,938, 14 28 567 101,47

' 55 482 462 63

- Ciento cuarenta y tres facturas por penalizaciones y demorajes a razon de
M 16 674 818,91 USD, segun anexo 2.

+ CynCD
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Informacién del convenio y los contratos de intercambio de hidrocarburos

El 29 de junio de 2006 se suscribic el Convenio de Intercambio 2006158
crudo — productos, entre el Presidente de Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA) vy el
Presidente Ejecutivo de PETROECUADOR. En los numerales 10, 11 y 12 del referido
convenio, se indico:

“ _.10. Para instrumentar la aplicacion del presente Convenio, las partes crean
el comité denominado “Comité de intercambio”, integrado por funcionarios de
PETROECUADOR y PDVSA el cual serd responsable de analizar los aspeclos
volumétfricos, comerciales, operativos y de mercado para la ejecucion de este
convenio.- 11. Las condiciones especificas del proceso de suministro de crudo
y productos se establecerdn en el Contrato de Suministro de Crudo y en el
Contrato de Suministro de Productos que suscribiran PDVSA y
PETROECUADOR en un término maximo de quince (15) dias a partir de la
fecha de la firma del presente Convenio.- 12. El presente Convenio de
Intercambio tendra vigencia de un (01) afio y se renovara automaticamente por
periodos iguales, excepto que las partes manifestaren su voluntad de darlo por
terminado de forma anticipada y previa notificacién con por lo menos noventa
(90) dias, sin perjuicio de que pueda rescindirse o denunciarse por cualquiera
de las partes, debiendo notificar a la otra parte por lo menos con un término de
treinta (30) dias de anticipacion {...)"

El Adendum 1 al Convenio de Intercambio 2006158, modifico el numeral 11, asi:

“ .11. Las condiciones especificas del proceso de suministro de crudo y de los
otros hidrocarburos se estableceran en los respectivos confratos que
suscribiran las partes (...)"

Para instrumentar el convenio se firmaron los siguientes contratos:
De exportacion

Contrato de compra venta de petréleo crudo 2007075, entre el Director de PDVSA
MARKETING INTERNACIONAL (PMI) a nombre de PDVSA PETROLEO S A y,
el Presidente Ejecutivo de PETROECUADOR el 17 de enero de 2007.

- Contrato de compra venta de fuel oil N° 6 2009727, entre el Director de PDVSA
MARKETING INTERNATIONAL (ARUBA) AV.V. y, el Presidente Ejecutivo

() de PETROECUADOR, el 7 de octubre de 2008.
* SEiS



-

- Contrato de compra venta de nafta de bajo octano 2009728, entre el Presidente
Ejecutivo de PETROECUADOR y el Director PDVSA MARKETING
INTERNATIONAL (ARUBA) AV.V., el 7 de octubre de 2009.

De importacion

- Contrato de venta de derivados 2007076, entre el Ejecutivo de Comercio y
Suministro de PDVSA PETROLEO SA; y, el Presidente Ejecutivo de
PETROECUADOR, el 16 de enero de 2007.

- Contrato de Condiciones Particulares para venta de derivados 2012114
SA 142080/ 142098, entre el Director Ejecutivo de Comercio y Suministro PDVSA
PETROLEO SA, y e Gerente de Comercio Internacional de
EP PETROECUADOR, el 18 y 26 de abril de 2012. Cabe indicar que este
instrumento legal, reemplazo al 20070786,

Es importante indicar que en razén de que el Convenio de Intercambio y sus contratos
fueron un Acuerdo de Cooperacién entre dos paises, no se contd con garantias para

Su ejecucion.

De conformidad con el Convenio de Intercambio y los contratos de exportacion e
importacién suscritos, entre 2017 y 2013 EP PETROECUADOR entregd a PDVSA
cargamentos de crudo, fuel oil y nafta de bajo octano, a cambio de lo cual recibio una
cesta de productos que fueron determinados mensualmente por la estatal ecuatoriana.
por lo que el Comité de Intercambio se reunit peribdicamente para realizar las
liquidaciones de los cargamentos, es decir la compensacion entre embargques de
crudo, fuel oil y nafta de bajo octano, con los de derivados solicitados por la estatal
ecuatoriana; asi como para negociar los demorajes y penalizaciones ocurridos durante
la exportacion e importacion de los hidrocarburos, entre otros aspectos técnicos ¥

operacionales.

Hasta la fecha de corte del examen, pese a que el Convenio de Intercambio y sus
contratos dejaron de ejecutarse en 2013 en que se realizaron los Gltimos embarques,

no se efectud el cierre y liquidacion de los mismos.
SIETE



F B U T T T T N W W W W W W

00003

Como se mencioné anteriormente la Contraloria General del Estado emitio tres
informes de acciones de control, relacionadas con la ejecucion del Convenio de
Intercambio y sus contratos, que abarcaron el periodo 2008 — 2011.

Servidores relacionados

LSE detallan en anexo 1.
OcuD
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CAPITULO Il
RESULTADOS DEL EXAMEN
Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

La Contraloria General del Estado, el 24 de agosto de 2009 aprobé el informe
DA3-0207-2009, relacionado con el examen especial al proceso de importacion de la
materia prima produccién y comercializacién de fuel oil N° 6 realizada entre
PETROECUADOR y PDVSA, por el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de
diciembre de 2008, en el cual se emitieron 18 recomendaciones, Cuyo seguimiento se
realizo en el examen especial a la ejecucion del convenio de intercambio crudo
productos entre Petroleos de Venezuela S.A.. PDVSA y PETROECUADOR, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 y €l 31 de diciembre de 2009,
resultados que constaron en el informe DA3-0007-2011, aprobado el 5 de septiembre
de 2013, sobre el cual conocid el Gerente de Comercio Internacional, segun
memorandos 00664 y 00665-PCGE-2013 de 2 de octubre de 2013, conforme su
Anexo 2 se determino que la recomendacién 16 se encontrd pendiente de aplicacion,

misma que indico:

“...Al Presidente de PETROECUADOR.- 16. Dispondra a los miembros del
Comité de Intercambio para que conjuntamente con el Procurador de
PETROECUADOR realicen las acciones tendientes a recuperar los valores
que dejo de facturar a su favor por la venta de Fuel Qil N° 6 del bugue
Chimborazo, mas los costos adicionales incurridos (...)"

Dicha recomendacion se origind por cuanto PDVSA rechazé un cargamento de Fuel
Qil No. 6 en el Bugue Chimborazo, aduciendo problemas de especificaciones, hecho
que fue negado por PETROECUADOR y por cuya transaccién la Empresa Estatal
Ecuatoriana hubiese tenido una retribucion econémica de 20 725 477,85 USD: sin
embargo, la falta de acuerdo dio origen a la venta del producto en el mercado por
8 978 188,01 USD, es decir con una diferencia de 11 747 289,84 USD, debiendo
ademas asumir otros costos como flete, almacenamiento, combustible y demorajes,
que se cuantificaron en 3 043 13982 USD, es decir un perjuicio de
14 790 429 66 USD.

MUEDE
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Es importante sefialar que el cargamento de Fuel Oil No. 6 en el Bugue Chimborazo
se realizd en base al Convenio de Intercambio entre PETROECUADOR y Petroleos
de Venezuela S.A., PDVSA, con proyeccion a la suscripcion de un contrato con cargo
al mismo para la entrega de dicho producto por parte de la estatal ecuatoriana a la
venezolana, que se formalizé de manera posterior, a través del instrumento 2009727,
firmado con PDVSA MARKETING INTERNATIONAL (ARUBA) AV.V el 7 de octubre
de 2009.

Respecto a este tema y otras controversias, en el periodo sujeto a examen se observo
que, en las reuniones del Comité de Intercambio de 26, 27 y 28 de agosto de 2013,
producto de las cuales se firmo la Minuta 37, los asesores legales de ambas empresas

sefalaron;

" .RECOMENDACION.- Por lo antes expuesto y considerando que no se han
logrado subsanar las diferencias de orden técnico-operativo esgrimidas por los
equipos de las empresas, y habiendo agotado las instancias previas de
negociacion directa entre las partes, conforme al espinitu del Convenio de
Intercambio y la Alianza Estratégica, dada la complejidad de las confroversias,
recomendamos que para solucionar las divergencias precitadas, se utilice un
método alternativo de solucién de conflictos establecido en los ordenamientos
juridicos tanto de la Republica del Ecuador, como de la Republica Bolivariana
de Venezuela, lo que permitira dar una solucion definitiva a dichas
controversias.- El Método para la solucion de conflictos que establecen los
contratos suscritos entre las partes es el Arbitraje, por lo que, consideramos
que las partes pueden acordar someler estas controversias a un arbitraje "ad
hoc': en derecho y confidencial. Esta recomendacion es con el fin tnico que el
Comite de Intercambio la someta a los representantes legales de ambas
empresas, a fin de que en caso de ser acogida, se obtengan las autorizaciones
respectivas para dicho procedimiento (...)".

A partir de aquello se suspendié la ejecucion del Convenio de Intercambio vy los
contratos que lo instrumentaron; ademas, el Comité de Intercambio no volvié a
reunirse, no obstante de las insistencias de servidores de EP PETROECUADOR, sin
que se evidencien acciones entre septiembre de 2013 y septiembre de 2015, por parte
del Gerente de Comercio Internacional, como principal del area que segun la
normativa interna tenia a cargo la gestion de los convenios de intercambio, respecto
al tema del Bugue Chimborazo, pese a la recomendacion antes referida en dicho

N guerpn colegiado; y, que dentro de ese periodo, esto es en octubre de 2013, conocid

10



sobre el informe DA3-0007-2011, que determiné que la recomendacion 16 no estuve
cumplida.

La Gerente de Comercio Intemnacional, encargada, con memorando
00281-COM-CPD-2015 de 2 de octubre de 2015, comunicd al Gerente General de
EP PETROECUADOR, subrogante, con copia al Gerente de Asuntos Juridicos, lo
siguiente:

“...Toda vez que el 18 de septiembre de 2015, PDVSA mediante correo
electronico comunico a esta Gerencia que luego de tener una reunion interna
preparativa realizaran la Convocatoria para llevar a cabo la Reunion No. 38 a
traves de una videoconferencia y de esta forma dejar en claro los puntos de
agenda y planes de accion pendientes entre las Estatales; me permito solicitar
a su Unidad de Negocio el pronunciamiento sobre la posibilidad o no de acoger
la recomendacion establecida relacionada a los casos antes mencionados

{.."

El Gerente de Asuntos Juridicos, con memorando 273-ASC-AJI-2015 de 27 de octubre
de 2015, dirigido al Gerente General de EP PETROECUADOR y al Gerente de
Comercio Internacional, indico lo siguiente:

“...es criterio de esta Gerencia que en la proxima reunién del CDI se plantee
como posicion de EP PETROECUADOR la de lNevar estos reclamos en
conjunto a una instancia arbitral - En caso de que la misma no sea aceptada,
la EP PETROECUADOR deberia iniciar unilateralmente el proceso de arbitraje,
a fin de recuperar los valores que se han planteado como reclamo (...)"

El Comité de Intercambio no se reunid, sin evidenciar acciones posteriores por parte

del Gerente de Comercio Internacional,

El Gerente General de EP PETROECUADOR, con oficio 24011-COM-CPD-2016 de
30 de agosto de 2016, preparado en la Gerencia de Comercio Internacional, solicito al
Ministro de Hidrocarburos se informe al Ministro Coordinador de los Sectores
Estratégicos, a fin de elevar los reclamos a los representantes en Venezuela y
concretar soluciones sin la utilizacidén de instancias arbitrales dentro del marco del
convenio de Intercambio. En respuesta a esta solicitud, el Ministro de Hidrocarburos

indico que se debia proceder de acuerdo a las clausulas correspondientes de solucion
= OCE
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de controversia y arbitraje del convenio y contratos suscritos entre PDVSA y
EP PETROECUADOR.

El Gerente General de EP PETROECUADOR, con oficio 02060-PAT-PJA-2017 de
2 de marzo de 2017, solicito al Procurador General del Estado, notificar a PDV3SA el
inicio de un arbitraje con el objeto de subsanar los incumplimientos de dicha empresa
y reparar los dafios ocasionados.

La Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje de la Procuraduria
General del Estado, con oficio 12914 de noviembre de 2017, presento al Gerente
General de EP PETROECUADOR, el analisis realizado sobre la jurisdiccion en la que
la empresa podria presentar su demanda en contra de PDVSA, en el cual, luego de
referir que el cargamento del Buque Chimborazo se realizé en 2008, luego de la
suscripcion del Convenio de Intercambio en 2006, que no contenia clausula de
arbitraje; antes de la firma del contrato 2009727, que si contaba con ella; y, que
EP PETROECUADOR argumentaba que se realizd con cargo a este ultimo, refirid dos
alternativas, esto es: |la via arbitral o la ordinaria, sefialando entre otros aspectos lo
siguiente:

*...8i la intencién es demandar... a PDVSA por la via arbitral, amparados en el
convenio arbitral inserto en el contrato 2009, podria dificultar el desarrollo de
dicho proceso, pues esta no suscribié el contrato en cuestion.- Sin perjuicio
de lo anterior, EP PETROECUADOR podria justificar su demanda arbitral
contra PDVSA, utilizando doctrinas de terceros no signatarios...; sin embargo,
existe la posibilidad que los érbitros se declaren incompetentes para conocer
dicha causa, por falta de convenio arbitral.. - En el evento en que se considere
a PDVSA como parte del arbitraje y un Tribunal Arbitral se declare competente
para conocer una demanda en su contra, es necesario sefialar que se podria
presentar otro inconveniente, y es que el convenio arbitral inserto en el
Contrato 2009, fue suscrito con posterioridad al surgimiento de la
controversia...- En este orden de ideas, se torna imperativo mencionar que
la autorizacion del Procurador General del Estado... es un requisito de
admisibilidad.... En fal virtud, si se pretende aplicar el convenio arbitral
contenido en el Contrato 2009... era indispensable contar con la autorizacion
del Procurador General del Estado, lo cual no ocurrid, y cuya omision acarrea
la nulidad del convenio arbitral.- 1.1.3 PRESCRIPCION DE LA ACCION: - El
Cédigo Organico General del Procesos, en sus articulos 306 numeral 3, y 307,
se refiere al tiempo dentro del cual se pueden presentar demandas en materia
contencioso administrativas, y establece que en los casos gue sean de materia
contractual se podra proponer la demanda dentro del plazo de cinco afios, con
lo cual la presente accion estaria prescrita, al haber transcurrido mas de nueve

anos de haberse presentado la controversia.- ...Ante este escenario.
0 E\a P{;ETRDECUADDR podria argumentar que el Contrato 2009727 ... no es un
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contrato administrativo, sino que constituye, lo que la doctrina denomina
‘contrato de la administracion”, que se encuentra sujeto al derecho privado, al
tratarse de un contrato de compra venta de Fuel Oif el mismo se enmarca
dentro de una operacion comercial.- En esta linea, no le serian aplicables las
disposiciones previstas en los articulos 306 y 307 del Cédigo Organico General
de Procesos, relativas a la oportunidad para presentar la demanda: por lo que,
en lo relativo a la prescripcion, este contrato se sujetaria a lo dispuesto en el
Cadigo Civil, concretamente al articulo 24185, que establece que la prescripcién
extintiva de las acciones y derechos ajenos opera en cinco anos para las
acciones ejecutivas y diez para las ordinarias. Para este caso, se deberia
aplicar la prescripcion de diez afos...- Sin perjuicio de lo anterior los
Juzgadores, ya sean estos, arbitros o jueces, podrian considerar que la accion
se encuentra prescrita al amparo de lo previsto en los articulos 306 y 307 del
Cddigo Organico General del Procesos {,..)"

Posteriormente, respecto a realizar el reclamo por la via ordinaria, sefiald:

“...el operar por la via ordinaria le permitiria a EP PETROECUADOR demandar
directamente a PDVSA, que es quien ejeculé el contrato, sin tener que
vincularla al proceso como un tercero no signatario, lo cual ocurriria en el
arbitraje. Adicionalmente, en la via ordinaria no se discutiria la validez del
convenio arbitral al no contar con la autorizacion del Procurador General
del Estado.- Sin perjuicio de lo anterior, un riesgo que se podria enfrentar, es
que existen informes de EP PETROECUADOR que sefalan que la presente
controversia se regula por el Contrato 2009 (...)"

Finalmente, indico:

“...En virtud del analisis expuesto, esta Procuraduria queda a la espera de la
decision de EP PETROECUADOR para la defensa del Estado en el caso de
la controversia surgida con la Empresa Petréleos de Venezuela S A (..)"

El Procurador, encargado, con memorando 00059-PAT-PJA-2018 de 3 de mayo de
2018, ante el requerimiento realizado por el Gerente de Comercio Internacional,
respecto del estado legal de los casos de controversia con PDVSA, sefald:

“...se debe mencionar que en la legislacion ecuatoriana, no existe la figura de
conltrato de la administracion, por lo tanto tampoco se tienen los fundamentos
ni motivacion comao lo prevé el articulo 76, numeral 7, literal I) para plantear
una demanda por esa via.- ... con la suscripcion del Convenio No. 2006158 de
29 de junio de 2006 se crea una relacion contractual con... PDVSA S Ay, la
EP PETROECUADOR, estableciendo derechos y generando obligaciones para
las partes. .., las condiciones especificas del proceso de suministro de crudo y
productos se determinaron en los Contratos de Suministro de Crudo; y, en
los Contratos de Suministro de Productos..,, por lo tanto, de conformidad
con lo que establece el articulo 289 del Codigo Organico General de Procesos,

[\ gue se framitaran por el procedimiento ordinario todas aquellas pretensiones
TEECE
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que no tengan previsto un tramite especial, en el presente caso no procede
sustanciario por esta via, toda vez que es materia contractual.- Por tanto .., al
{ratarse de casos en materia contractual, éstos se los debia haber propuesto
en su momento ante el Tribunal Contencioso Administrativo, dentro del plazo
de cinco afios, es decir que si las controversias se presentaron en el aflo 2008,
se debid haber presentado la demanda hasta el afio 2013...- ...Sin embargo,
tomando en cuenta que EP PETROECUADOR cuenta con el Proceso "Gestion
de Crédito y Cobranza’, mismo que norma la gestion de cobro por via
administrativa a fin de hacer efectivo el pago de las obligaciones que por
cualquier molivo mantienen personas naturales o juridicas con
EP PETROECUADOR ... Por lo que una vez que la Gerencia de Comercio
Internacional determine la denominacion y domicilio de la empresa a ser
notificada, debera en coordinacién con la Subgerencia de Finanzas iniciar las
acciones de cobro de las obligaciones que PDVSA MARKETING
INTERNATIONAL (ARUBA) AV.V. y/o Petroleos de Venezuela PDVSA
mantiene con EP PETROECUADOR (...)".

EP PETROECUADOR, el 10 de enero de 2019 emiti6 dos facturas por
14 790 42966 USD, para dar cumplimiento a la recomendacion 16 del informe
DA3-0207-2009, relacionada a la venta fallida a PDVSA de Fuel Oil N° 6 con el BIT
Chimborazo.

Se debe indicar que la Direccién Nacional de Responsabilidades de la Contraloria
General del Estado, mediante memorando 2589 DNR de 14 de junio de 2019, remitido
a la Unidad de Auditoria Interna de EP PETROECUADOR por parte del Director
Nacional de Auditorias Internas del Organismo Técnico de Control con oficio
24536 DNAI de 24 de junio de 2019, informé que el 24 de enero de 2012 se desvanecio
la responsabilidad civil culposa por 14 790 429,66 USD, originada en uno de los
comentarios del informe DA3-0207-2009, sobre el examen especial al proceso de
importacion de la materia prima produccion y comercializacion de fuel oil N° 6 realizada
entre PETROECUADOR y PDVSA, por el periodo comprendido entre el 1 de enero al
31 de diciembre de 2008, relacionado con el tema tratado, en virtud de lo cual se
considerd la recomendacion como no aplicable, a partir de esa fecha.

Conclusion

La Contraloria General del Estado, el 24 de enero de 2012, desvanecid la
responsabilidad civil culposa por 14 790 429,66 USD, originada en uno de los
comentarios del informe DA3-0207-2008, sobre el examen especial al proceso de

importacion de la materia prima produccion y comercializacion de fuel oil N° 6 realizada

() entre PETROECUADOR y PDVSA, por el periodo comprendido entre el 1 de enero

G cE
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al 31 de diciembre de 2008, relacionado con |a solucion de la controversia originada
en el 2008 entre ambas empresas por el cargamento del B/T Chimborazo, por lo que
la recomendacién 16 del referido informe fue no aplicable a partir de esa fecha.

Recomendacion
Al Gerente de Comercio Internacional

1. En base al desvanecimiento de la responsabilidad civil culposa relacionada con la
solucion de la controversia originada en el 2008 entre PDVSA y
PETROECUADOR, por el cargamento del B/T Chimborazo, tomara las acciones
pertinentes respecto a la no aplicabilidad de la recomendacién 16 del informe
DA3-0207-2009, relacionada con las acciones tendientes a recuperar los valores
que se dejo de facturar a su favor por la venta de Fuel Oil N° 6 del bugue
Chimborazoe, mas los costos adicionales incurridos.

Deficiencias en aplicacion de clausulas del Convenio de Intercambio y los
contratos para su ejecucion; y, en el tramite coactivo

Falta de aplicacion de clausulas de terminacion v arbitraie

Como se menciono anteriormente, en el numeral 10 del Convenio de Intercambio
2006158 crudo - productos, suscrito el 29 de junio de 2006 entre PDVSA vy
PETROECUADOCR, se indica:

"...10. Para instrumentar la aplicacion del presente Convenio, las partes crean
el comité denominado “Comité de Intercambio”, integrado por funcionarios de
PETROECUADOR y PDVSA el cual sera responsable de analizar los aspectos
volumélricos, comerciales, operativos y de mercado para la ejecucion de este
converio (...)"

Los Miembros del Comité de Intercambio conformado para la administracion del
Convenio de Intercambio crudo - productos, suscrito entre PDVSA y
PETROECUADOR, posterior EP PETROECUADOR, se reunieron en la ciudad de
Caracas Venezuela, del 26 al 28 de agosto de 2013, resultado que constd en la Minuta

L-: 37, en la cual, en cuanto a la compensacion de cargamentos ejecutados a esa fecha,
QuiiceE

15



_r T T BN

QU2

se determind un saldo final a favor de PDVSA de 262 14520 USD, sin que se
evidencie su reconocimiento hasta el corte del examen.

En cuanto a los demorajes, es decir eventos en los cuales los bugues no cumplian las
ventanas de carga o descarga, asi como sobre las penalizaciones por especificaciones
de calidad de productos, en los cargamentos de crudo y derivados en el Convenio de
Intercambio, en la Minuta 37 se expreso:

- En el Numeral 7 Reclamos por arribo fuera de ventana y desvios en la recepcion
de derivados, se establecieron valores a favor de EP PETROECUADOR entre los
afos 2009 y 2012, por 3 024 000,00 USD, de los cuales conforme lo establecido
contractualmente, se compenso con valores de cargamentos 100 800,00 USD,
guedando pendiente de compensar por pedido de PDVSA, 2 923 200,00 USD.
También se acordo continuar la revision de cargamentos de los afos 2007 y 2008
por 318 000,00 USD de derivados y de casos de crudo y nafta de bajo octano por
201 600,00 USD a favor de EP PETROECUADOR. Ademas, esta ultima se
comprometio a evaluar 15 reclamos de PDVSA por cambios en los lugares de
entrega del producto gue totalizaron 2 173 398,75 USD

- En el numeral 8, Reclamos por demoras en las entregas de fuel oil, se determind
que PDVSA habia cancelade a EP PETROECUADOR 47 facturas por
8 591 647,04 USD, 16 facturas por pagar de 1 011 077,06 USD y pendiente por
revision, acuerdo y emision de facturas 22 reclamos por 2 613 378,96 USD;
ademas, se establecieron valores por pagar a PDVSA de 3 208 87147 USD y
pendiente de revision, acuerdo y emision de facturas 2 278 579,11 USD.

- Enel numeral 9 Reclamos por calidad, EP PETROECUADOR confirma la lista de
35 reclamos pendientes del contrato 20070076 /SA129307 por 6 136 887 68 USD,
correspondientes a los afios 2008, 2009 y 2010, Ademas, PDVSA realizod
reclamos de 10 cargamentos de crudo por 2 370 583,00 USD, a lo cual EP
PETROECUADOR indicé que habian sido presentados de manera unilateral. En
este punto se requirié por parte de PDVSA a EP PETROECUADOR la entrega de
documentacion para completar el andlisis de los reclamos hasta el 2 de

/iseptiembre de 2013 y dar una respuesta hasta el 15 de octubre del mismo afio.

= rFOSEr S
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En la referida Minuta 37 se convocé el préximo Comité de Intercambio para el 23, 24
y 25 de octubre de 2013, en la ciudad de Quito; sin embargo, no se realizé una nueva
reunion, debido a que PDVSA no concreté su asistencia en las fechas sefaladas. A
partir de aquello y hasta la fecha de corte del examen especial, el Convenio de
Intercambio dejo de ejecutarse, ya que no se efectuaron nuevos cargamentos de
importaciones o exportaciones de crudo o derivados, asi como tampoco se reunio
el Comité de Intercambio, pese a las insistencias de servidores de
EP PETROECUADOR.

Conforme lo expuesto, hasta la ultima reunion del Comité de Intercambio existieron
valores por acordar entre las partes respecto a demorajes y penalizaciones, por lo que
Auditoria Interna, con oficio 0030-0002-EPPEC-AI-2019 de 11 de marzo de 2019,
solicito a la Subgerente de Aduanas y Soporte Técnico del Negocio, informacién
relacionada con valores pendientes de cobro y las gestiones realizadas al respecto.

El Gerente de Comercio Internacional, con oficio 07253-AST-STN-2019 de 21 de
marzo de 2019, comunicd al Jefe de Equipo de Auditoria Interna, que al 31 de
diciembre de 2018 se encontraban pendientes de cobro 143 facturas por
16 674 818,91 USD.

Cabe indicar que cuatro facturas por 266 988,03 USD, que fueron reportadas por el
Gerente de Comercio Internacional, habian sido ya pagadas por PDVSA, por lo gue el
monto pendiente fue de 16 407 830,88 USD, mismo que correspondié a demorajes y

penalizaciones, de acuerdo con el siguiente detalle:

Afo del | Cantidad demorajes yio Valor USD
Embarque | penalizaciones

2007 | 1z 223255213

2008 | % | 1045747 86 |

2009 45 4073414,63

7010 a1 5 544 384,59

201 13 1372 768,96

2012 2 338 062,71
T Total 138 16 407 830,88

Es importante senalar que, en cuanto a demorajes y penalizaciones por calidad, el
procedimiento contractual fue de manera general notificar los eventos. En el primer

ycaso se sometid a consideracion del Subcomite de Demorajes, se facturo y
 NFUSIETE
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posteriormente se los escalé al Comité de Intercambio para el procedimiento de
compensacion y/o pago en aquellos casos acordados y la definicion de los que no
tuvieron consenso. Por su parte, en las penalizaciones por calidad se discutio su
aplicacion en el Comité e independientemente de su acuerdo se procedio a su
facturacién una vez que se contd con la informacion remitida por la Gerencia de
Refinacion, para su pago o continuar con el analisis de no haber consenso.

Respecto a las 139 facturas por demorajes y penalizaciones, en base a la informacion
proporcionada por la Gerencia de Comercio Internacional, Auditoria Interna evidencio
los siguientes tiempos de facturacion:

Facturacion previa al tltimo Comité de Intercambio

Existieron 93 casos por 11 083 661,84 USD, esto es el 67,55% del total facturado por
demorajes y penalizaciones de calidad, que correspondieron a eventos suscitados
entre 2008 y 2011 y que, si bien fueron facturadas previo a la ultima reunion del Comite
de Intercambio, hasta su realizacién se mantuvieron como pendientes de acuerdo y/o
pago, entre tres y un afio y medio, aproximadamente, asi:

CONVENIO | CONTRATO CANTIDAD VALOR USD FECHA DE FACTURACION
CONVENID DE 7 330 178.27 | ENTRE AGDSTO DE 2008 ¥
INTERCAMBIO - FAX DE AGOSTO DE 2010
ADJ. 284-GCI-COM-2008
2007075 5 B10 17807 | ENTRE ABRIL Y JULIO DE
2010
2007076 76 9520 397.02| SEPTIEMBRE DE 2009 A
EMERO DE 2012
2008727 5 404 ©09.47 DICIEMBRE 2010
TOTAL 83 11 083 661,84

En los 11 0B3 661,84 USD estuvieron incluidos penalizaciones por calidad con cargo
al contrato de importacion 2007076, mismo que en su clausula 13, indico:

. NINGUN RECLAMO CONTRA EL VENDEDOR Y/O EL COMPRADOR
POR CONCEPTO DE SOBRE-ESTADIA (DEMURRAGE) Y/Q CANTIDAD Y/O
CALIDAD SERA PROCEDENTE SI EL MISMO NO ES PRESENTADO AL
VENDEDOR Y/O COMPRADOR, SEGUN CORRESPONDA, POR
ESCRITO... DENTRO DEL PLAZO DE NOVENTA (90) DIAS CALENDARIO A

f' PARTIR DE LA FECHA DEL CONOCIMIENTO DE EMBARQUE (...)"
HECIOC D
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Al respecto, en la Minuta 35 de reunién del Comité de Intercambio

realizada del 16 al

18 de abril de 2012, se establecio que los siguientes reclamos de calidad fueron
presentados fuera del tiempo contractual, por lo que no fueron aceptados por PDVSA,
asi:
—FACTURA | gique VENTANA DE ENTREGA | VALOR USD
NUMERO FECHA
283 2010-10-20 | KONG EDGAR FEBRERC 14-16-2010 58 750,23
126 | 2010-06-14 | NS PRICE MARZO 05-07-2010 3 890,00
107 2010-05-28 | HISTRIA PRINCE MARZO 16-18-2010 788 215.00
82 | 2010-05-17 | RISANGER MARZQ 06-08-2009 14 426,15 |
89 2010-05-17 | HISTORY IVORY SEPTIEMBRE 22-24-2009 7 441,77
|77 2010-05-14 | TROGIR NOVIEMBRE 05-07-2000 44 123 46
a1 2010-05-14 | NORDIC PIA MAYO 07-09-2008 30 666,00 |
82 2010-05-14 | KERSAINT MAYO 24-26-2008 198 497,00
83 | 2010-05-14 | MOUNT VICTORIA AGOSTO 22-24-2008 48 981,10
93 2010-05-17 | VALTELLINA OCTUBRE 05-07-2008 47 964,83 |
95 _2010-05-17 | TORM OHIO OCTUBRE 25-28-2008 52 080,00 |
TOTAL 1295 035,54

De otra parte, en la Minuta 37, sobre la tltima reunién del Comité de Intercambio en
agosto de 2013, se incluyd en la lista de reclamos pendientes, la facturacion del
reclamo por calidad, relacionado con el cargamento de Nafta de alto octano en el
bugue KANDAVA, cuya fecha de B/L fue 23 de agosto de 2008, por 105 049.00 USD
y cuyo calculo fue notificado por el Gerente de Comercio Internacional con fax
2175-GCI-OPR-2009 de 8 de junio de 2009, a PDVSA es decir 10 meses después del
B/L. ante lo cual esta empresa solicito a EP PETROECUADOR la entrega de varios
documentos para completar el andlisis de los reclamos, sin que se evidencie respuesta
a esta solicitud. Cabe indicar que la presentacién de documentacion estaba a cargo
de la Gerencia de Comercio Internacional de esa época, sin que ademas se evidencie
la facturacion hasta la fecha de corte, por lo que este valor no estuvo considerado en
el monto de 11 083 661,84 USD ni en los que se detallan mas adelante.

Facturacion posterior al dltimo Comité de Intercambio

Existieron 13 casos por 1 669 266,12 USD, es decir el 10,17%, que correspondieron

a eventos de 2009 a 2012, que fueron definidos por la Subcomisién de Demorajes del
M B L iE
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Convenio de Intercambio, con representantes de EP PETROECUADOR y PDVSA, en
reunion realizada en Quito el 30 de junio, 1, 2 y 3 de julio de 2014, es decir luego del
ultimo Comite de Intercambio, que, si bien no fueron aprobados por el mismo debido
a que no existieron reuniones posteriores como ya se refirio, fueron facturados por
EP PETROECUADOR luego de los acuerdos alcanzados, asi:

CONVENIO /| CONTRATO CANTIDAD VALOR USD FECHA DE FACTURACION
2009727 11 1 646 004 04 22 DE AGOSTO DE 2014
CONVENIO DE 2 22 2T1.18 22 DE AGOSTO DE 2014
INTERCAMEBIO
TOTAL 13 1 689 266,12

Cabe indicar que segun el acta de la reunién de la Subcomision de Demorajes
realizada entre el 30 de junio y el 3 de julio de 2014, en base a la ultima reunion del
Comité de Intercambio constante en la Minuta 37, se facturd 15 casos de demorajes
a favor de EP PETROECUADOR por 1 002 921,51 USD, de los cuales Auditoria
Interna evidencid que se encontraban pendientes de cobro 11 facturas por
735 933,18 USD, valores que también fueron comunicados al Subgerente de
Operaciones y Logistica, Gerente de Comercio Internacional y Subgerente Comercial,
con el informe de gestion y entrega de demorajes, desvios y estadias, respecto a los
valores recaudados, pendientes de cobro y acuerdo, remitido en memorando
01066-0PL-ACI-2014 de 21 de noviembre de 2014, sin observar que los Subgerentes
de Operaciones y Logistica, encargados, en calidad de responsables, hayan remitido
esta informacion a la Subgerencia de Aduanas y Soporte Tecnico del Negocio para el
requerimiento de pago, hecho que ocurrio en febrero de 2017 en la facturacion
realizada por informes de auditoria.

Facturacion producto de informes de auditoria

Como se menciond anteriormente, en el afic 2013 se aprobaron los informes
DA3-0007-2011 y DA3-0020-2012, relacionados con la ejecucion del Convenio de
Intercambio entre EP PETROECUADOR y PDVSA, realizados por la Contraloria
General del Estado, en cuyas recomendaciones se dispuso la facturacion y
recuperacion de valores por penalizaciones de calidad y demorajes, acciones que no
se ejecutaron o no se realizaron oportunamente, como se reveléd en el informe
DNAI-AI-0030-2019, producto del examen especial al cumplimiento de

i'ariiamaﬂdaciones, contenidas en los informes aprobados en el 2013 de las acciones
1\ ATTE.
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de control ejecutadas en EP PETROECUADOR por la Contraloria General del Estado
y Auditoria Interna, con excepcién de estados financieros, por el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 30 de abril de 2018, mismo que fue aprobado el
23 de enero de 2019

En conocimiento de los referidos informes, existieron 33 casos por 3 654 902,62 USD,

es decir el 22,28%, que correspondieron a eventos de entre 2007 y 2010, facturados
entre 2017 y 2018, asi:

CONVENIO | CONTRATO CANTIDAD VALOR USD FECHA DE FACTURACION
2007078 24 3031 664,18 | JULIO A SEFTIEMBRE DE 2018
2009727 5 216 549,83 | 17 DE NOVIEMBRE DE 2017

COMVENIO DE 4 406 688 61 17 DE NOVIEMBRE DE 2017
INTERCAMEI - FAXES DE

ADJ. 204-GCI-COM-2000 y
B42-PCO-GCICIC-2010

TOTAL 33 3 654 802,62

Los 3 031 664,18 USD (18,48%), facturados entre julio y septiembre de 2018 producto

de los informes de auditoria, correspondieron a penalizaciones por calidad por eventos

suscitados entre 2007 y 2008, sobre los cuales es importante indicar lo siguiente:

El valor de 951 861,71 USD fue declarado como no procedentes en la Minuta 13
por parte del Comité de Intercambio, debido a la falta de confiabilidad de los
resultados de calidad obtenidos segun las pruebas aplicadas. Cabe indicar que si
bien |la clausula 3.04 del contrato de importacion de derivados 2007076, refirio
que en caso de que el vendedor suministre los productos fuera de las
especificaciones determinadas en el mismo, los costos de correccion serian

compensados, tambien se indico lo siguiente:

“..LOS CUALES SERAN DISCUTIDOS Y ACORDADOS EN LA SIGUIENTE
REUNION DEL COMITE DE INTERCAMBIO (..)"

La diferencia, es decir 2 079 802 47 USD, en virtud de los informes de auditoria,
a razon de penalizaciones de calidad, que al corresponder a eventos suscitados
entre 2007 a 2008 y frente a acuerdos del Comité de Intercambio en cuanto a
temas de calidad, no se evidencié documentacion respecto a su apego a la
clausula 13 del contrato 2007076 antes referida respecto a la notificacion dentro

n del plazo de 90 dias.
4 UVEIWTE 4 pawed
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Los valores de 216 549,83 USD y 406 688,61 USD constantes en el detalle anterior,
que sumaron 623 238,44 USD, es decir el 3,8%, originados en demorajes por eventos
suscitados entre 2008 a 2010, estuvieron identificados desde el 21 de noviembre de
2014, en que el Especialista de Demorajes, con memorando 01 066-0OPL-ACI-2014 de
esa fecha, present6 al Subgerente de Operaciones y Logistica, Gerente de Comercio
Internacional y Subgerente Comercial, el informe de gestion y entrega de demorajes,
desvios y estadias, respecto a los valores recaudados, pendientes de cobro y acuerdo,

sefialando:

Concepto UsD
Demorajes facturados y cobrados _ B 892 623,90 |
Demorajes Facturados pendientes de cobro 2 379 366,31
Demorajes pendientes de acuerdo 1 623 238,44

No se evidencié que el Subgerente de Operaciones y Logistica haya dispuesto la
facturacion de esos cargamentos oportunamente, una vez que el Comité de
Intercambio no se reunié, sino que se realizo tres afios después, producto de los
informes de auditoria, originando que en las gestiones de cobro que realizo la
Subgerencia de Aduanas y Soporte Técnico del Negocio no se incluyan estos valores.

De acuerdo con lo expuesto, durante la ejecucion del Convenio de Intercambio y sus
contratos, especificamente entre 2007 y 2012, se presentaron eventos que originaron
demorajes y penalizaciones de calidad, que se mantuvieron pendientes de acuerdo y

solucion al 2013, en que se realizé la ultima reunion del Comité de Intercambio.

Cabe indicar que los contratos que se suscribieron para instrumentar el Convenio de
Intercambio, establecieron clausulas de solucién de controversias, previo al arbitraje
que también fue incluido en dichos documentos, en las cuales se sefald que cualquier
reclamo o diferencia serian resueltos de manera amistosa, determinando varios
tiempos en algunos casos y en otros vario el numero de dias segun el contrato,

IK | conforme el detalle que se presenta a continuacién:
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[CONTRATO CLAUSULA INTERVINIENTES TIEMPO SOLUCION

EXPORTACION
2007075 Novena Negociaciones direclas | No se establece
en e Comité de
Intercambio

De no llegar a un acuerdo | No mayor de 30 dias calendario
s2 notificaria a los
Representantes Legales

| Décimo Sexta Representantes Legales | Se les notificara al dia siguiarF
de la divergencia y tratardn de
resolveria en 30 dias

CONTRATO CLAUSULA INTERVINIENTES TIEMPO SOLUCION
2000727 Vigesimo Paries contratantes Dentro de los 90 dias siguientes
segunda al inicio de la controversia
2009728 | Vigésimo Tercera | Partes contratantes Dentro de los 90 dias siguientes

al inicio de la controversia

IMPORTACION

2007076 | Vigésimo primera | Negociaciones  directas | No se esiablece
en el Comite de
intercambio

"De no llegar a un acuerdo | No mayor de 30 dias calendario
s& nolificaria a los
Representantes Legales

2012114 \ﬂﬁ@ﬁim primera N@gmiacimas directas | No se eslablece
en el Comité de
Intercambio

De no llegar a un acuerdo | No se establece
s& nolificaria a los
Representantes Legales

Sobre los 139 eventos de demorajes y penalizaciones por 16 407 830.88 USD.
Auditoria Interna evidencio que durante la ejecucion de los contratos de exportacion
2007075, 2009727 y aquellos embarques con cargo al convenio: asi como en el
instrumento legal de importacion 2007076, el Comité de Intercambio elevé la
controversia para analisis y/o tramite de arbitraje, (inicamente tres embarques fuera
de ventana, tramite que recibié el nombre de caso canal de Panama (B/T Argosy,
Mount Adamello y Cielo Di Roma). Cabe indicar que se presenté también el evento
del Buque Chimborazo, referido en el capitulo de seguimiento de recomendaciones,
cuyo valor no consté en el monto antes referido, asi como un reclamo realizado por

() PDVSA respecto a la contaminacion del buque Overseas Rosemar (2008).
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No se observé que una vez que se presentaron dificultades para consolidar las
reuniones del Comité de Intercambio, posterior a la ultima sesion de la Subcomision
de Demorajes; y, en conocimiento de que existian resultados de los informes de
auditoria sobre el Convenio y los contratos suscritos entre PDVSA y
PETROECUADOR, posterior EP PETROECUADOR; asi como demorajes
y penalizaciones por calidad pendientes de acuerdo, facturacion y pago, el Gerente de
Comercio Internacional, como principal del area que segun la normativa interna tenia
a cargo la gestion de los convenios de intercambio, haya tomado acciones que
permitan analizar las alternativas legales en cuanto a la vigencia y finiquito del
Convenio de Intercambio, que establecié una clausula automatica de renovacion de
no existir voluntad en contrario. Tampoco sobre la liquidacion de los contratos que
instrumentaron dicho documento, observando en las clausulas de éstos, que podian
terminar por cumplimiento de plazo u objeto, por acuerdo de las partes ©
incumplimiento de una de ellas, por desestimiento o terminacion anticipada.

En cuanto al cumplimiento de plazos de los instrumentos legales, que era una de las

condiciones para la terminacion, se evidencio lo siguiente:

- Los contratos que fueron suscritos bajo la legislacién venezolana, es decir los de
importacion 2007076 y el 2012114, SA 142080/ 142098, en la clausula de vigencia
del primero se determind su renovacién por un afio, previa notificacion antes del
vencimiento; que las condiciones del mismo podian revisarse trimestraimente; y,
que la duracion estaria en concordancia con la clausula de vigencia del Convenio.
El segundo instrumento legal, mismo que reemplazé al primero sin evidenciar su
cierre, establecid un plazo de un afio con renovacion automatica de no existir
voluntad en contrario, es decir que se mantendria vigente mientras dicha
condicidén no se cumpla.

- En los instrumentos legales firmados bajo la legislacion ecuatoriana, es decir los
de exportacion identificados como 2007075, 2009727 y 2009728, no existio
claridad en cuanto a su vigencia, puesto que determinaron un plazo de un ano
que podia renovarse por acuerdo de las partes mediante notificacion escrita antes
de su vencimiento, situacion que no se evidencid, y, también se hizo referencia a
que la vigencia de los mismos debia estar en concordancia con el numeral 12 del

f(‘.nnv&nin de Intercambio, que como se menciond tenia renovacidn automatica.
VEILTE '-If' '_L_.'J{":-ﬂ{:l
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En el contrato 2007075 adicionalmente, se determing la ampliacién automatica
de no haberse levantade la totalidad del volumen contratado que fue de
36.500.000,00 de barriles, mismo que conforme la informacién proporcionada a
Auditoria Interna se superd en enero de 2008,

Respecto a las clausulas de desestimiento para la terminacion, dicha situacién no fue
aplicada por el Gerente de Comercio Internacional en su oportunidad, pese a las
condiciones de ejecucion de los instrumentos legales y que éstas posibilitaban un
acuerdo y liquidacion en 30 dias: Y. en caso de no llegar a un conceso, se mencionaba
el arbitraje, que conforme lo mencioné el Gerente de Asuntos Juridicos, en el
memorando 273-ASC-AJI-2015 de 27 de octubre de 2015 que fue de su conocimiento,
en relacion al Buque Chimborazo comentado anteriormente, dicho tramite podia ser
presentado de manera unilateral, con el fin de recuperar los valores de la controversia,
Se debe indicar que para iniciar un proceso de arbitraje se debia contar con el
patrocinio de la Procuraduria General del Estado, segun lo determinado en la Ley de
Arbitraje.

Sobre el arbitraje, los contratos de exportacion 2007075, 2009727 y 2007728,
estuvieron sometidos a las Leyes Ecuatorianas, mientras que el instrumento legal de
Importacion 2007076 y 2012114 a las Venezolanas, cuyo detalle de demorajes y
penalizaciones se presenta en el siguiente detalle:

DEMORAJES ¥ PENALIZACIONES
CONTRATO :
CANTIDAD PERIODO | VALOR USD
EXPORTACION
2007075 5 | 2007 - 2010 819 176,07
2008727 21 2008 - 2012 2 268 454 24
2009728
- IMPORTACION
2007076 100 2007 - 2011 12 552 081,21
2012114
" TOTAL 126 | 15639 691,52

VEWTE Y Coued

25



000017

En el cuadro anterior se desglosaron 126 casos por 15 638 691,52 USD, pese a que
como se indicod anteriormente los eventos fueron 139 por 16 407 830,88 USD,
situacion que se presentd debido a que existieron embargues que si bien se ejecutaron
dentro de la vigencia del Comité de Intercambio, no estuvieron respaldados con un
instrumento con clausula arbitral y/o que ésta haya sido legalmente valida, ya que 12
casos de demorajes originados en 2009 en la exportacién de fuel oil No. 6 por
684 342,18 USD, se efectuaron con cargo al fax de adjudicacion 294-GCI-COM-2008;
y, uno de importacién de avgas en 2010 por 83 796,88 USD al fax de adjudicacion
842-PCO-GCI-CIC-2010, en el primer caso con proyeccion a la suscripcion de un
contrato para la entrega de dicho producto, que se formalizo posteriormente a traves
del instrumento 2009727 y, en el segundo, si bien establecio el arbitraje aplicando la
ley venezolana como método de solucion de controversias, no se contd con un informe
previo de la Procuraduria General del Estado, requisito necesario a partir de la
Constitucion del Ecuador de 2008. Es necesario referir que en el caso del Bugue
Chimborazo mencionado en el capitulo de seguimiento de recomendaciones y que
fue uno de aquellos embarques que se realizé con cargo al Convenio de Intercambio
y sin un instrumento legal con clausula arbitral, frente al requerimiento de EP
PETROECUADOR de aplicar la clausula del contrato 2009727 que fue firmado
posterior a su ejecucion, la Procuraduria General del Estado sefaldé que dicha
situacién resultaba compleja, por cuanto la entrega del producto se habia efectuado
antes de la suscripcion del mismo.

En cuanto a los eventos que estuvieron respaldados en una clausula arbitral, se debe
indicar que en los procesos de arbitraje intervienen aspectos de prescripcion segun
las leyes aplicables, que en los casos tratados consideraron las ecuatorianas vy
venezolanas, segun el instrumento legal.

Al respecto, de acuerdo con la legislacion ecuatoriana, en el caso de la controversia
surgida sobre el Bugque Chimborazo mencionado anteriormente, la Procuraduria
General del Estado, atendiendo el oficio 02060-PAT-PJA-2017 de 2 de marzo de 2017,
con el cual el Gerente General de EP PETROECUADOR solicito a su Principal notificar
a PDVSA el inicio de un arbitraje, con oficio 12914 de noviembre de 2017, a través
de la Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje, refirié la prescripcion

n de la accion en Ins siguientes términos:
‘I" VEMSTTE Y SEr
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"...El Cédigo Orgénico General del Procesos, en sus articulos 306 numeral 3.
y 307, se refiere al tiempo dentro del cual se pueden presentar demandas en
materia contencioso administrativas, y establece que en los casos que sean
de materia contractual se podré proponer la demanda dentro del plazo de cinco
anos ... Ante este escenario, EP PETROECUADOR podria argumentar que ef
Contrato 2009727... no es un contrato administrativo, sino que constituye, lo
que la doctrina denomina “contrato de la administracion”, que se encuentra
sujeto al derecho privado, al tratarse de un contrato de compra venta de Fuel
Oil, el mismo se enmarca dentro de una operacion comercial.- En esta linea,
no le serian aplicables las disposiciones previstas en los articulos 306 ¥
307 del Codigo Organico General de Procesos, relativas a la oportunidad para
presentar la demanda; por lo que, en lo relativo a la prescripcion, este contrato
se sujetaria a lo dispuesto en el Cédigo Civil, concretamente al articulo 2415,
que establece que la prescripcion extintiva de las acciones y derechos ajenos
Opera en cinco afos para las acciones ejecutivas y diez para las ordinarias.
Para este caso, se deberia aplicar la prescripcion de diez afios. . - Sin perjuicio
de lo anterior, los juzgadores, ya sean estos, arbitros o Jjueces, podrian
considerar que la accion se encuentra prescrita al amparo de lo previsto en los
articulos 306 y 307 del Codigo Organico General de Procesos {...)"

Conforme lo indicado, respecto a la prescripcion de los procesos de
EP PETROECUADOR se aplicaba el Cédigo Organico General de Procesos, es decir
cinco afos, toda vez que la ofra alternativa planteada a través del Codigo Civil en
accidén ordinaria, fue presentada como posibilidad frente a la particularidad del

embarque en el Bugue Chimborazo.

Por su parte, en el Codigo Civil de la Republica Bolivariana de VVenezuela, Seccién Il
De la prescripcion de veinte y de diez afios, articulo 1.977, se establecié que el
derecho para hacer uso de la via ejecutiva prescribia a los diez afios. Cabe indicar
que la naturaleza de PDVSA es de Sociedad Anonima, con participacion Estatal y
conforme se observé en la pagina WEB de la misma, se aplicaba el Cédigo de
Comercio y el Cadigo Civil.

Considerando lo referido, una vez conocidas las dificultades de ejecucion del Convenio
de Intercambio y sus contratos, esto es a partir de 2015, los reclamos por demorajes
y penalizaciones de calidad a esa fecha, mantendrian los siguientes estados, segun

~la prescripcion de cinco afios en |a legislacion ecuatoriana; y, diez en la venezolana:
VEWTE v SIETE
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EVENTOS AL 20186
0 o CANTIDAD | VALORUSD mﬁﬁm VALOR USD “mm" 101 vaLoruso
LEGSLACION ECLATORMANA
2007 PRESCRITD
2007075 2008 1 T18 376,07 PRESCRITO
2008 PRESCRITO
2010 4 100 BOG.00 PRESCRITO
2008 3 14 365,38 PRESCRITO
2008 3 288051 48| PRESCRITO
2000727 2010 10 107030573 PRESCRITO
2011 3 556 768 86| VIGENTE 556 768,96
2012 2 338 56271 VIGENTE 338 962,71
SUBTOTAL 26 3087 630,31 855 TI1 67
LEGISLACION VENEZOLANA
2007 13 2 232 862,13 VIGENTE 2 232 858213
2008 -4 | 1 503 22692 VIGENTE 16503 226.82
2007076 2008 an 3310 BO018 WVIGENTE 3 310600,18
2010 26 4 289 481 98 VIGENTE 4 289 481,90
2011 10 B16 000,00 MOENTE 818 000,00
SUBTOTAL 100 12 552 061,21 10 319 500,08
|TOTAL 126 16629 691,62 11 216 240,76
RESUMEN ESTADO | CANTIDAD | VALORUSD
PRESCRITOS K4 2 191 pEE 64
VIGENTES 105 13 447 792,88
TOTAL 126 15 838 591,62

Cabe indicar que en los eventos y valores mencionados con cargo al contrato

2007076 se encontraron incluidos los siguientes casos por 4 789 348,72 USD, varios

de ellos referidos anteriormente, asi:

- 11 eventos de 2008, 2009 y 2010 por penalizacién de calidad por 1 295 035,54

USD no aceptados por PDVSA por estar fuera de tiempo, segun Minuta 35.

- 4 penalizaciones de calidad declaradas de 2007 y 2008 no procedentes en la
Minuta 13 por parte del Comité de Intercambio por 851 861,71 USD y 20 de esos
mismos afios por 2 079 802,47 USD, que no fueron notificadas dentro del plazo,
facturados segun recomendacion de los informes de auditoria.

- 3 eventos sobre los cuales EP PETROECUADOR solicité pronunciamiento de
arbitraje a la Procuraduria General del Estado y sugirié su no procedencia

(Bugues Argosy, Mount Adamelo y Cielo di Roma) por 357 600,00 USD.

[1 Sin los referidos casos se mantendrian los siguientes resultados:

- U LTE

Y DENd

28



[ o EVENTOS AL 2015
ARG CANTIDAD | VALOR USD Q_Tm:fm VALOR USD m‘ﬁg:"‘“ ! vaLoruso
LEGSLACION ECUATORIANA
2007 PRESCRITO
- 2008 1 TIBITE07|  PRESCRITO
2008 PRESCRITO
2040 4 10080000 PRESCRITO
2008 3 3436538 PRESCRITO
2009 3 26805146 PRESCRITD
2009727 2010 10 107030573 PRESCRITO
2011 3 556 768 B WIGENTE 556 768,96
2012 2 338 862,71 WVIGENTE 338 982 71
SUBTOTAL 26 3 087 620,31 BES 731,67
LEGSLACION VENEZOLANA i
2008 2 368 325 54 WEENTE 368 325 04
— 2008 27 3 244 BOB 8D WVGENTE 3 244 B0E B0
2010 23 143862675 WVIGENTE 3438628 75
2011 10 B16 DOC 0O VIGENTE 816 00000
SUBTOTAL 82 T BET TE1.48 T 867 761,49
|TOTAL 28 10 955 381 80 8 763 483,16
RESLUMEN PRESCRITDS 2 2 191886 B4
WVIGENTES &7 8783 483 18
TOTAL B8 10 955 391,80

Auditoria Interna evidenci6 que de manera periédica se requirid el pago de los valores
por penalizaciones y demorajes a PDVSA, PDVSA PETROLEOS S.A. y PDVSA
ECUADOR,; y, en abril de 2017, el Gerente de Comercio Internacional, encargado,
solicité al area de finanzas el cobro por la via coactiva.

En respuesta a una de las comunicaciones requiriendo el pago a PDVSA
sobre los valores facturados, esto es el oficio 25907-AST-DTN-2016 de 9 de
septiembre de 2016, suscrito por el Gerente de Comercio Internacional, el Director
Ejecutivo de Comercio y Suministro de PDVSA, con oficio DECS-2016-147 de 15 de
diciembre de 2016, dinigido a dicho servidor y recibido via correo electrénico, sefialo
que no reconocia varios valores reclamados por EP PETROECUADOR, debido a que
habian sido rechazados en Minutas anteriores y en otros casos que los reclamos no
habian sido presentados dentro de los plazos establecidos, asi como determinég otros
a favor de PDVSA y propuso la compensacion como mecanismo de pago, asi:

A favor de EP PETROECUADOR A favor de PDVSA
i 6 226 930,00 USD 33 105 436,58 USD |

r, No se evidencio respuesta.
L VEIWTE 4 MURLT
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Posterior al cambio de administracién en la Gerencia de Comercio Internacional, esto
es a partir del 13 de junio de 2017, aproximadamente a los cuatro afios de haberse
dejado de ejecutar el Convenio, los responsables de dicha dependencia, como parte
del cumplimiento de recomendaciones a su cargo, iniciaron las acciones para tal
efecto, por lo que como se menciond se realizo nueva facturacion, se continué con
gestiones respecto al proceso coactivo, como se expone mas adelante; y, el Gerente
de Comercio Internacional, con memorando 00095-CIN-2018 de 17 de septiembre de
2018, designd la Comision para la liquidacion de los instrumentos legales, conforme
al siguiente cronograma:

T FECHA MAXIMA DE
CONTRATO PRODUCTO FECHA DE INICIO FINALIZACION
2012114 Productos limpios 17 septiembre 2018 | 17 octubre 2018
2009727 Fuel Oil N* & 18 octubre 2018 19 noviembre 2018
2007075 Crudo 20 noviembre 2018 | 20 diciembre 2018
| 2009728 NBO | 21 diciembre 2018 21 enaro 2019 |

De lo expuesto se determing lo siguiente:

- Durante la ejecucion del Convenio de Intercambio y sus contratos,
especificamente entre 2007 y 2012, es decir antes del inicio del periodo de
examen especial, se presentaron eventos que originaron demorajes Yy
penalizaciones de calidad, de los cuales el Comité de Intercambio mantuvo
pendientes de acuerdo y solucion amistosa 93 casos por 11 083 661,84 USD, sin
que exista evidencia de que se haya notificado a los Representantes Legales de
PDVSA y PETROECUADOR, posterior EP PETROECUADOR al respecto, para
su solucion y/o toma de decisiones sobre el arbitraje, mientras que en ese mismo
periodo 13 eventos por
1 669 266,12 USD, es decir un total de 12 752 927,96 USD, que representd

77,73% del total facturado por demorajes y penalizaciones de calidad al 31 de

la Subcomision de Demorajes no analizd

diciembre de 2018, monto que se mantuvo pendiente de acuerdo y solucion al
2013, en que se realizd la ultima reunién del Comite de Intercambio, pese a las
insistencias de convocarlo por parte de servidores de EP PETROECUADOR.

- La Subgerente de Operaciones y Logistica, encargada, en funciones del 23 de
octubre de 2013 al 15 de noviembre de 2014, posterior a la reunion de la
Subcomisidn de Demorajes del Convenio de Intercambio, en cuya acta se indicod

("\entre otros aspectos que en base a la ultima reunion del Comité de Intercambio
~ TREWTR
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constante en la Minuta 37, se habian facturado 15 casos de demorajes a favor de
EP PETROECUADOR por 1 002 921,51 USD. de los cuales Auditoria Interna
evidencio que se encontraban pendientes de cobro 11 facturas por
735 933,18 USD, y, el Subgerente de Operaciones y Logistica, encargado, en
funciones del 17 de noviembre de 2014 al 28 de junio de 2017 una vez conocido
el informe de gestidn y entrega de demorajes, desvios y estadias, respecto a los
valores recaudados, pendientes de cobro y acuerdo, remitido por parte del
Especialista de Demorajes, no enviaron la informacién a la Subgerencia
de Aduanas y Soporte Técnico del Negocio para el requerimiento de pago, hecho
que ocurrio en febrero de 2017 en la facturacién realizada por informes de
auditoria, incumpliendo el Manual Organico Integral de EP PETROECUADOR
aprobados con Resoluciones 2013236 y 2013251 de 7 y 16 de octubre de 2013,
que para la Subgerencia de Operaciones y Logistica expresa:

"...e) Controlar los demorajes establecidos en los contratos ¥ convenios de
importaciones y exportaciones (...)"

La descripcion funcional y perfil por competencias aprobado con esas mismas

Resoluciones:

Subgerente de Operaciones y Logistica:

“...Controlar el proceso de demorajes derivado del cumplimiento de los
términos contractuales (...)"

La Gerencia de Comercio Internacional en base a los informes de auditoria y sus
recomendaciones, facturé por demorajes y penalizaciones de calidad 33 casos
por 3 654 902,62 USD, que significo el 22,28%, frente a lo facturado y pendiente
de cobro al 31 de diciembre de 2018, monto que incluyé 951 861,71 USD que
habia sido desestimado por el Comité de Intercambio como érgano administrador
segun el Convenio y los contratos; 2 079 802,47 USD gue no estuvieron apegados
a los procedimientos de notificacidon previstos contractualmente: ¥,
623 238,44 USD correspondiente a 9 casos que fueron identificados por el
Especialista de Demorajes en el informe de gestion como pendientes de acuerdo
Yy que pese a que se habian presentado dificultades para las reuniones del Comité

[/de Intercambio, el Subgerente de Operaciones y Logistica, encargado, en
= TREMTY Y Cows
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funciones del 17 de noviembre de 2014 al 28 de junio de 2017, no dispuso su
facturacion, originando que en |as gestiones de cobro que realizo la Subgerencia
de Aduanas y Soporte Técnico del Negocio no se incluyan estos valores,
incumpliendo el Manual Organico Integral de EP PETROECUADOR aprobados
con Resoluciones 2013236 y 2013251 de 7 y 16 de octubre de 2013, en las
atribuciones de la Subgerencia de Operaciones y Logistica determinadas en el
literal e) antes mencionado.

El Gerente de Comercio Internacional en funciones entre el 1 de enero de 2013 y
el y el 7 de junio de 2017, como principal del drea que segun la normativa interna
tenia a cargo la gestion de los convenios de intercambio, una vez que se
presentaron dificultades para consolidar las reuniones del Comité de Intercambio,
posterior a la ultima sesion de la Subcomision de Demorajes, y, en conocimiento
de que existian resultados de los informes de auditoria sobre el Convenio y los
contratos suscritos entre PETROECUADOR, luego EP PETROECUADOR, y
Petrdleos de Venezuela S.A. PDVSA; PDVSA MARKETING INTERNACIONAL
(PMI) a nombre de PDVSA PETROLEO SA,; y, PDVSA MARKETING
INTERNATIONAL (ARUBA) AV.V.; asi como demorajes y penalizaciones por
calidad pendientes de acuerdo, facturacién y pago, no tomo acciones en su
momento y de manera oportuna que permitan analizar las alternativas legaies en
cuanto a la vigencia y finiquito del Convenio de Intercambio y sus contratos, éstos
ultimos que entre otros aspectos podian terminar por cumplimiento de plazo,
existiendo falta de claridad en cuanto a la vigencia de los mismos en algunos de
ellos; o, por desestimiento, cuya falta de acuerdo llevaba al arbitraje, lo que no
permitié tomar esta alternativa en contra de PDVSA PETROLEO S.A, en calidad
de deudor de la Empresa entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de
2018, para plantear la recuperacién de los 105 casos de demorajes y
penalizaciones por calidad por 13 447 792,88 USD con fundamento en los
contratos, ya que la diferencia, esto es 13 eventos por 768 139,06 USD
correspondieron a embarques realizados antes del inicio del periodo de alcance
del examen, que no estuvieron a cargo de ningln instrumento legal con una
clausula valida al respecto; y, 21 por 2 191 898 64 estuvieron prescritos segun la
Ley aplicable. En los 105 casos por 13 447 792 88 USD se encontraron incluidos
35 por 4 326 669,72 USD que no fueron notificados en plazo y 3 por

ﬂ:iﬁ? 600,00 USD que la Procuraduria General del Estado determiné que no era
L TEE(WNA 4 bos
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procedente el arbitraje, con lo cual los eventos sumaron 67 por 8 763 493,16 USD.
En tal virtud el servidor incumplio el Procedimiento: Para las Operaciones de
Comercio Internacional version 04, que en el articulo 13 Convenios de Intercambio
de Hidrocarburos, establecié:

"...La Coordinacion Operativa del Comité de Intercambio estars a cargo de la
Gerencia de Comercio Internacional. El Gerente de Comercio Internacional
mantendra informado al Gerente General de EP PETROECUADOR. en forma
permanente, de la ejecucion del Convenio y de los Contratos, asi como de |a
preparacion de ltodos los tramites, procedimientos y autorizaciones que
permitan la ejecucion de los mismos (...)"

Asimismo, se incumplieron las cldusulas de arbitraje, causas de terminacion
desistimiento y solucién de controversias, controversias, mediacion y arbitraje,
desistimiento, de los contratos 2007076 y 2009727,

Posterior a las comunicaciones de resultados provisionales, realizadas con oficios
0059, 0061, 0063, 0064, 0069, 0070, 0071, 0072 y 0073-0002-EPPEC-AI-2019 de
6 de mayo de 2019, 0062, 0074, 0075, 0085 0086, 0087, 0088 vy
0089-0002-EPPEC-AI-2019 de 7 de mayo de 2019, 0092 y
0083-0002-EPPEC-AI-2019 de 8 de mayo de 2019, respectivamente, se recibieron
puntos de vista que fueron considerados en los comentarios.

Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 14 y 26 de

junio de 2019 se recibio la siguiente respuesta:

El Subgerente de Operaciones y Logistica, encargado, en funciones del 17 de
noviembre de 2014 al 28 de junio de 2017, con oficio 16313-OPL-ACL-2018 de 21
de junio de 2019, no justifico el comentario respecto a los 9 eventos por 623 238 44
USD mencionados por el Especialista en el informe de gestién de demorajes, sobre
los cuales no se observé la disposicion para facturarlos. Sobre la facturacion de
15 casos de demorajes a favor de EP PETROECUADOR por 1 002 921,51 USD
constantes en la Minuta 37, de los cuales Auditoria Interna evidencid que se
encontraban pendientes de cobro 11 facturas por 735 933,18 USD y que no
se evidencio su envio a la Subgerencia de Aduanas y Soporte Técnico del Negocio

para el requerimiento de pago, sefialo:
TREILTR 4 TRES
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“ .. de acuerdo con la minuta No 37 y el mismo informe de la Subcomision de
Demoraje, consta que las facturas tienen fechas de emision entre el
11-mar-2010 y el 30-dic-2010... fechas en las que dichas funciones no se
encontraban a cargo de la Subgerencia de Operaciones y Logistica, sino
de Gestion Maritima y desde el 2010 bajo responsabilidad del Ing (...)".

En el informe de demoraje se comunicé que existian los valores pendientes de cobro
que no fueron notificados a la Subgerencia de Aduanas y Soporte Técnico del Negocio
para realizar el requerimiento de pago, por lo gue el comentario se mantiene.

Debilidades respecto al tramite coactivo

Como se comentd, las autoridades de PETROECUADOR vy Petrdleos de Venezuela
S.A. PDVSA, suscribieron el Convenio de Intercambio 2006158 y su adendum, para
el intercambio de productos, por lo que se instrumentaron los contratos de exportacion
de crudo, fuel oil No. 6 y nafta de bajo octano. 2007075, 2009727, 2009728
respectivamente, con domicilio y aplicacién de leyes ecuatorianas; y, de importacion
de derivados 2007076 y 2012114, con domicilio en Venezuela y la observancia de sus
leyes, sin que se haya contado para el efecto con la formalizacion de una
representacion de las Empresas en los paises contraparte, ni se haya definido la
necesidad de garantias, al ser entidades estatales en cooperacion.

Los referidos contratos fueron suscritos por PETROECUADOR, posterior
EP PETROECUADOR, con las siguientes empresas contraparte:

CONTRATO CONTRAPARTE
2007075 PDVSA MARKETING INTERNACIONAL (PMI) a nombre de POVSA
PETROLEQ S.A,
2009727 y 2009728 PDVSA MARKETING INTERNATIONAL (ARUBA) AV V.
| 2007076 y 2012114 PDVSA PETROLED S A i .

Cabe indicar que PDVSA MARKETING INTERNACIONAL (PMI) y PDVSA
MARKETING INTERNATIONAL (ARUBA) AV V., segun la estructura empresarial de
Petroleos de Venezuela PDVSA, fueron empresas subsidiarias off shore.

De otra parte, si bien el Convenio de intercambio y los contratos relacionados se
suscribieron con Petroleos de Venezuela S A PDVSA, PDVSA PETROLEO SA

f) PDVSA MARKETING INTERNATIONAL (PMI) y PDVSA MARKETING
TRE) WA & CppTRe
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INTERNATIONAL (ARUBA) A V' V., durante la ejecucion del Convenio de Intercambio,
su adendum y los contratos que lo instrumentaron, los embarques con cargo a los
mismos, fueron entregados a través de los Bill of Lading, en la mayoria de los casos
a nombre de PDVSA PETROLEO S.A, por lo que la facturacion realizada por los
embargues de productos, se efectué a su nombre, pese a gue los contratos de
exportacion de fuel oil No. 6 y nafta de bajo octano se firmaron con PDVSA
MARKETING INTERNATIONAL (ARUBA) AV.V. sin que esta situacién haya
generado inconvenientes durante la ejecucion del Convenio de Intercambio, pues las
compensaciones y pagos se realizaron sin inconvenientes. En virtud de la facturacion
de los embarques, las penalizaciones de calidad y demorajes con cargo a éstos,
también se realizaron a nombre de PDVSA PETROLEO S A.

Conforme se sefialé anteriormente, una vez que se suspendic la ejecucion del
Convenio de Intercambio y sus contratos, la Gerencia de Comercio Internacional
remitid periodicamente insistencias para el pago de los valores pendientes sobre
demorajes y penalizaciones de calidad facturados a noviembre de 2014 y, en razén
de que en el afio 2017 la normativa de Crédito y Cobranzas extendié sus atribuciones
a las operaciones de Comercio Internacional, el Gerente de dicha dependencia,
encargado, con memorando 00053-AST-STN-2017 de 7 de abril de 2017,
argumentado que no habia sido factible realizar el Comité de Intercambio para tratar
asuntos pendientes y que las insistencia de los pagos de las facturas emitidas por
concepto de penalizaciones y demorajes no habian sido atendidas, solicité al
Subgerente de Finanzas se proceda al cobro de valores por la via coactiva, indicando
como razon social del deudor PDVSA ECUADOR S.A..

Cabe indicar que si bien PDVSA ECUADOR S.A. habia participado en varias minutas
de reunion del comité de intercambio como representante de PDVSA, asi como en los
tramites de carga y descarga de varios cargamentos, teniendo ademas conocimiento
de demorajes y penalizaciones, no existia un documento que le permita actuar a
nombre de las empresas que suscribieron el convenio y contratos de intercambio de
hidrocarburos, pues como se comento los instrumentos legales no formalizaron una
representacion de las Empresas en los paises contraparte, ni se evidencid que
posteriormente lo hayan realizado, lo que no permitia aplicar el tramite coactivo, pues
de acuerdo con la normativa se requeria de un representante legal o apoderado legal

nen el Ecuador, que debia ser proporcionado por el area usuaria.
ﬁ TREwra Y e
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El Subgerente de Finanzas, encargado, con oficio 10554-CCO-CRC-2017 de 20 de
abril de 2017, solicité a PDVSA ECUADOR S.A., al Gerente General de dicha
empresa, la cancelacién de los valores adeudados en el término de 10 dias; al
respecto, Auditoria Interna no evidencio respuesta a este requerimiento

El Jefe de Crédito y Cobranza, con memorandos 00288, 00402 vy
004680-CCO-CRC-2017 de 13 de junio, 15 de agosto y 18 de septiembre de 2017,
respectivamente, solicité al Jefe de Contabilidad los registros contables de facturas
pendientes de cobro a PDVSA ECUADOR para la emision del Titulo de Crédito. Como
resultado de estos requerimientos, se inicié un procaso de conciliacidn contable entre

la Jefatura de Contabilidad General y la Gerencia de Comercio Internacional.

Como parte del proceso de conciliacion y del cumplimiento de recomendaciones
de los informes de auditoria por parte de la nueva administracion de la Gerencia de
Comercio Internacional que actud entre junio y noviembre de 2017, varios servidores
de esta dependencia, Procuraduria y del Area Financiera, se reunieron el 31 de
octubre de 2017. Segun acta de reunion, la Gerencia de Comercio Internacional se
comprometid a facturar los valores pendientes por penalizaciones y, la Jefatura
Corporativa de Tesoreria a emitir los Titulos de Crédito. Se debe indicar que producto
de lo indicado, un Especialista de Demorajes, el Jefe de Administracion de Contratos
de Comercio Internacional, el Subgerente de Operaciones y Logistica y el Gerente de
Comercio Internacional, gestionaron una nueva facturacion a nombre de PDVSA
PETROLEO S.A.

Los Jefes de Contabilidad General, con memorandos 00054 y 00094-GCO-CON-2018
de 17 y 31 de enero de 2018, respectivamente, remitieron al Jefe de Crédito y
Cobranza la conciliacion contable de facturas por cobrar realizada entre el area
Contable y el Departamento de Soporte Técnico del Negocio de Comercio
Internacional. Cabe indicar que en esta conciliacién se incluyeron las facturas 20, 21,
23 y 29 que posteriormente Auditoria evidencié que fueron canceladas.

El Gerente de Comercio Internacional que inici¢ sus funciones en diciembre de 2017,
con memorando 00044-AST-STN-2018 de 6 de febrero de 2018, solicité a la
Subgerente de Finanzas, encargada, que una vez recibida la nueva conciliacion
contable se proceda al cobro de valores por la via coactiva y remiti6 la razén social del

Lj_deudor. sefialando a PDVSA ECUADOR S.A. sin embargo, con memorando
= TREwWTR Y SEIS
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00076-AST-STN-2018 de 19 de febrero de 2018, solicité al Procurador de
EP PETROECUADOR criterio legal para la emision del Titulo de Credito, sefialando:

“...A lravés de Secretaria General se nos manifesté que Correos del Ecuador
ya no realiza enfregas de documentos a Venezuela por lo que las
ultimas comunicaciones hemos despachado a las oficinas en Quito de PDVSA
ECUADOR S.A.- En vista de lo anteriormente descrito, en el Memorando N°
00044-AST-STN-2018 se hizo constar como razén social: PDVSA ECUADOR y
nombre del representante legal: .. para la emision del Titulo de Crédito respectivo.-
SOLICITUD Con estos antecedentes agradeceré comunicar a esta Gerencia la
factibilidad y procedencia de emitir el Titulo de Crédito a nombre de PDVSA
ECUADOR S.A., o si se debe emitir el Titulo de Crédito a PDVSA S.A. Y

Adicionalmente, la Subgerente de Finanzas, encargada, con memorando
00185-CCO-CRC-2018 de 28 de marzo de 2018, solicitd al Gerente de Comercio
Internacional respecto a la emision del titulo de crédito a PDVSA, que una vez
analizada la documentacion existian inconsistencias en la razén social o nombre
comercial del deudor, debido a que se habia indicado como deudor a PDVSA
ECUADOR S A y las gestiones de cobro se realizaron a la Empresa Petroleos de
Venezuela PDVSA, sin embargo, el analitico contable estaba registrado a nombre
de PDVSA SA, por lo que se requeria la ratificacion o rectificacion del
nombre comercial del deudor.

El Procurador, con memorando 00146-PAT-COA-2018 de 7 junio de 2018 comunicod
al Gerente de Comercio Internacional y Subgerente de Finanzas, lo siguiente:

“..2.3.2 SOBRE LA EMISION DE FACTURAS: Se emitieron facturas con cargo a
los contratos 2007075 y 2007076 a favor de PDVSA PETROLEO S.A. quien consta
como compareciente en estos contratos.- Se emitieron facturas con cargo al
contrato 2009727 a favor de PDVSA PETROLEO S.A. por lo que deben
regularizarse las mismas ya que la suscriptora y compareciente de este contrato
es PDVSA MARKETING INTERNATIONAL (Aruba) A.V.V., persona juridica
distinta a PDVSA PETROLEO SA.-23.3 SOBRE LOS REGISTROS
CONTABLES POR FACTURAS IMPAGAS:..- De las facturas emitidas por la
Gerencia de Comercio Internacional segun constan detalladas en el Memorando
No. 00044-AST-STN-2018 y del auxiliar contable de las cuentas por cobrar
"movimiento auxiliar 0810354. adjunto a memorando No. 054-GCO-CON-2018. las
cuentas por cobrar registradas en la Contabilidad de EP PETROECUADOR,
constan a nombre de la compafiia PDVSA PETROLEO DE VENEZUELA S.A...
por lo que se debe considerar que en concordancia con los contratos suscrilos las
facturas impagas generadas por los conlratos 2007075 y 2007076 corresponden
a la compariia PDVSA PETROLEO DE VENEZUELA S.A.- Se debe regularizar las
facturas impagas del contrato 2009727 que corresponden a PDVSA MARKETING
INTERNATIONAL (Aruba) A.V.V., persona juridica distinta a PDVSA PETROLEO
15.A. .- 234 SOBRE LAS GESTIONES DE COBRO REALIZADAS: - A fravés de
- TEEmWSA Y4 SrETE
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Memorando N° 00044-AST-STN-2018 de 06 de febrero de 2018 la Gerencia
de Comercio Internacional informé que ha realizado gestiones de cobro enviando
oficios de requerimiento de pago a PDVSA PETROLEQ S.A.. desde el 18 de julio
de 2014 hasta 04 de abril del 2017. notificando conjuntamente a PDVSA
PETROLEO S.A. y a PDVSA ECUADOR S.A desde el 01 de agosto de 2016 al 04
de abril de 2017, compaiifa que no comparecio a la suscripcion de los contratos
2007075, 2007076 y 2009727.- Del Oficio N° 05683-CCO-CR-2018 de 01 de
marzo de 2018, la Jefe de Crédito y Cobranza de EP PETROECUADOR, realizo
el requerimiento de pago de facturas pendientes por concepto de penalizaciones
y demorajes..., al... Gerente General PDVSA ECUADOR S.A. persona juridica
que no comparecié a la suscripcion de los contratos 2007075, 2007076 y
2009727.- Con respecto a las gestiones de cobro realizadas, con el objeto de
cumplir con las solemnidades sustanciales de las obligaciones que podrian ser
objeto de un procedimiento coactivo como es la liquidez, determinacion y plazo
vencido, es criterio de esta Procuraduria que la gestion de cobro via administrativa
se realice a las compariias que comparecieron a la suscripcion de los mencionados
contratos, por lo que se sugiere que previo al inicio de la gestion administrativa de
cobro la Gerencia de Comercio Internacional realice una clasificacion de las
facturas de acuerdo al contrato del cual se originaron (...)"

Conforme lo expuesto por el Procurador de EP PETROECUADOR en base a la

informacién remitida en cuanto a la facturacién y registros contables, se debian

reqularizar las facturas y registros contables del contrato 2009727 a nombre de
PDVSA PETROLEOS S.A. a PDVSA MARKETING INTERNATIONAL (ARUBA)
AN V. y hacer la gestién de cobro a las comparecientes de los contratos; sin embargo,

como se indicd anteriormente, pese a que los contratos fueron suscritos con varios
actores, los embarques fueron entregados entre 2008 y 2012 a PDVSA PETROLEO
S.A., situacién que no fue comunicada al Procurador de EP PETROECUADOR.

Sobre las facturas por embarques de fuel oil No. 6 se evidencio lo siguiente:

CONVENIO | CONTRATO | CANTIDAD FECHA VALORUSD | FECHA DE FACTURACION
EMBARQUES F st
CONVENIO DE INTERCAMBIO 12 2008-2009 584 342,18 | ENTRE AGOSTO DE 2008 Y
- FAX DE ADJ. 294-GCI-COM- OCTUBRE DE 2010
2009 22 DE AGOSTO DE 2014
S | 17 DE NOVIEMBRE DE 2017
2008727 21 2009-2012 2 268 454,24 DICIEMBRE 2010
22 DE AGOSTO DE 2014
e 17 DE NOVIEMBRE DE 2017 |
CONVENIO DE INTERCAMBIO 1 2010 8379688 | 17 DE NOVIEMBRE DE 2017
- FAX DE ADJ, 842-PCO-GCI-
CIC-2010 (*) -
TOTAL 3036 593,30

- TEEwW ¥ OCND
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En virtud de lo expuesto, 13 de las 33 facturas no se realizaron con cargo al contrato
2009727, sino a los faxes de adjudicacion que estuvieron dirigidos, en el primer caso
a PDVSA ECUADOR y PDVSA. y, el segundo a PDVSA PETROLEO S.A.; ademas,
en razén de que todos ellos fueron entregados a PDVSA PETROLEO SA.
unicamente el ultimo fue ejecutado conforme a sus condicianes.

El Jefe de Creédito y Cobranza, encargado, con memorando 00388-CCO-CRC-2018
de 3 de julio de 2018, indico al Subgerente de Aduanas y Soporte Técnico del Negocio,
encargado, Subgerente de Finanzas, Jefe Corporativo de Gestién Contable y Gerente
de Comercio Internacional, que con oficio 16294-CCO-CRC-2018 de 27 de junio de
2018, solicité al Registrador Mercantil del Cantén Quito, certificacion de Ia existencia,
situacion legal, direccion, numero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC) y
nombres completos del actual Representante Legal de las Compariias PDVSA S.A
PDVSA ECUADOR, PDVSA PETROLEO SA vy PDVSA MARKETING
INTERNATIONAL ARUBA AV.V. de lo cual dicha institucién indicé. con oficio
1538-RMCQ-2018 de 28 de junio de 2018, lo siguiente:

"...PDVSA ECUADOR S.A.- Que bajo No.- 013 del Registro Mercantil de
catorce de Marzo del dos mil ocho, se halla inscrito la Escritura Publica
de CONSTITUCION de la Compariia "PDVSA ECUADOR S.A.* otorgada el
treinta y uno de Agosto del das mil ocho, ante el Notario Vigésimo Cuarto del
Distrito Metropolitano de Quito.- Al margen de dicha inscripcion NO CONSTA
nota marginal referente a Disolucién Liquidacion o Cancelacion de la presente
Comparnia.- Que bajo No.- 12395 del Registro de Nombramientos de dieciséis
de Agosto del dos mil diecisiele, se halla inscrito el Nombramiento de
GERENTE GENERAL de la Comparia "PDVSA ECUADOR S.A " otorgado a
favor del Seiior ... por el periodo de DOS ANOS, tiempo en el cual ejercerd la
Representacion Legal, Judicial y Extrajudicial de la Companfia.- Que revisados
los indices del Registro Mercantil e Indlustrial y de Nombramientos desde el
ano dos mil trece hasta la presente fecha correspondientes al Registro
Mercantil del Cantén Quito, NO CONSTA inscripcién alguna a nombre de
“PDVSA PETROLEO S.A." "PDVSA MARKETING INTERNATIONAL
(ARUBA) AV.V.( )"

Por lo referido, el Jefe de Crédito y Cobranza devolvit el tramite de gestion de cobro,
por cuanto se requeria que la unidad usuaria defina y remita los nombres de las

compaifiias, valores de las obligaciones, asi como los registros contables

Es necesario indicar que, a partir del 7 de julio de 2018, entré en vigencia el Cédigo
Organico Administrativo, mismo que en el Libro Preliminar Normas Rectoras, Titulo

ﬁ Preliminar, Capitulo Séptimo, en el articulo 42 determina la aplicacion del mismo a la
TEEWTR M MUEUE
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ejecucion coactiva; ademas, en el Libro Segunda El procedimiento Administrativo,
Titulo | Normas Generales, Capitulo Cuarto Notificacién, se determina en el articulo
169 Notificacién en el extranjero, sefiala:

“ _En el caso de que la persona interesada se encuentre en el extranjero, la
notificacion se efectuara mediante carteles fijados en el consulado en el que
se encuentra registrado.- Se dejara constancia en el expediente de la
certificacién del Ministerio de Relaciones Exteriores que indique si la persona
salio del pais o consta en el registro consular (...)"

El Gerente de Comercio Internacional, con memorandos 00281 y
00321-AST-STN-2018 de 7 de septiembre y 25 de octubre de 2018, respectivamente,
comunicé al Gerente General de EP PETROECUADOR, el grado de cumplimiento de
las recomendaciones producto de los examenes especiales a cargo de la Gerencia de
Comercio Internacional asi como los problemas encontrados para lograr el pago
de los valores adeudados por parte de PDVSA y sugirio a la Gerencia General efectuar
un acercamiento con la maxima autoridad de PDVSA. Auditoria Interna no evidencio
respuesta por parte de la Gerencia General a dicha solicitud.

La Subgerente de Finanzas, con memorando 00489-CCO-CRC-2018 de 14 de
septiembre de 2018, comunicé al Gerente de Comercio Internacional:

“ _la refacturacion por concepto de demorajes bajo el contralo 2009727, a
nombre de PDVSA PETROLEO SA, o PDVSA MARKETING
INTERNATIONAL (ARUBA) A.V.V., no es posible, en razon que las facturas
misceldneas emitidas por estos conceplos se generaron oportunamente
cuando se produjo el hecho generado, estos documentos fueron reportados
mediante las respectivas declaraciones y registros contables, cuyos periodos
ya fueron cerrados y auditados.- En lo referente a documentos generados
antes del 06 de abrii de 2010 fecha en la que se constituyo la
EP PETROECUADOR, estos pertenecen a la Empresa Estalal Petroecuador
quien a la fecha mantiene el RUC cerrado (.. )"

El Gerente de Comercio Internacional, con memorando 00386-AST-STN-2018 de 30
de noviembre de 2018, solicité al Subgerente de Finanzas proceda a gestionar el cobro
por la via coactiva y se emita el Titulo de Crédito correspondiente por cada una de las
facturas remitidas por la EP PETROECUADOR a PDVSA. En esle pedido se
detallaron 109 facturas por 13 777 92589 USD correspondientes a los contratos
2007075 y 2007076, a nombre de PDVSA PETROLEO S A, y, faxes de adjudicacién

_,f §9¢GGI-CDM~E{]DQ y 842-PCO-GCI-2010. Cabe indicar que no se consideraron
VARFLTRA
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30 facturas de demorajes ocurridos en la provision de fuel oil N° 6 por 2 629 904 79
USD, debido a que estaban facturadas a nombre de PDVSA PETROLEO S A y se
relacionaron con el contrato 2009727,

De lo expuesto se determiné que una vez que se suspendic la ejecucion del Convenio
de Intercambio y sus contratos, la Gerencia de Comercio Internacional remitio
periodicamente insistencias para el pago de los valores pendientes sobre demorajes
y penalizaciones de calidad facturados a noviembre de 2014 y, &n razon de que en el
ano 2017 la normativa de Crédito y Cobranzas extendié sus atribuciones a las
operaciones de Comercio Internacional, entre abril de 2017 y enero de 2018 se realizd
un proceso de conciliacion de valores y facturas entre dicha dependencia y las areas
financieras, que permita un proceso coactivo que fue solicitado por la Gerencia de
Comercio Internacional, mismo que no prosperé debido a que en el Convenio
de Intercambio suscrito con Petréleos de Venezuela S.A.. ni en los contratos que los
instrumentaron firmados con PDVSA PETROLEQ S.A. PDVSA MARKETING
INTERNACIONAL (PMI) y PDVSA MARKETING INTERNATIONAL (ARUBA) AV.V.,
las dos dltimas empresas off shore, se haya establecido la necesidad de una
representacion de las Empresas en los paises contraparte, ni de garantias al ser
entidades estatales en cooperacion; ademas, por cuanto de manera inicial se
considero la emision del titulo de crédito a PDVSA ECUADOR S .A. que participd en
algunas actividades dentro de la ejecucién de los instrumentos legales, pero que no
mantenia un poder de representacioén; asimismo, en razén de que algunos embarques
de fuel oil No. 6 y por ende sus demorajes y penalizaciones fueron facturados a
PDVSA PETROLEO S A., pese a que el contrato al respecto y el fax de adjudicacion
fueron suscritos y asignados a PDVSA MARKETING INTERNATIONAL (ARUBA)
AVV. y PDVSA ECUADOR y PDVSA, respectivamente, aspectos que fueron
alertados por la Procuraduria de EP PETROECUADOR, en base al pedido del nuevo
Gerente de Comercio Internacional, por lo que pese a las acciones para recuperar los
valores del Convenio de Intercambio y sus contratos, éstos se mantienen pendientes
de cobro.

Posterior a las comunicaciones de resultados provisionales, realizadas con oficios
0059, 0061, 0063, 0064, 0069, 0070, 0071, 0072 y 0073-0002-EPPEC-AI-2019
de 6 de mayo de 2019, 0062, 0074, 0075 0085 0086, 0087, 0088 ¥
0089-0002-EPPEC-AI-2019 de 7 de mayo de 2019, 0092 ¥

CWALELT™TR Y% LD
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0093-0002-EPPEC-AI-2019 de 8 de mayo de 2019, respectivamente; y, de las
conferencias de comunicacion de resultados, realizadas el 14 y 26 de junio de 2019,

se recibieron puntos de vista que fueron considerados en los comentarios.

Conclusiones

Durante la ejecucién del Convenio de Intercambioc y sus contratos,
especificamente entre 2007 y 2012, es decir antes del inicio del periodo de
examen especial, se presentaron eventos que originaron demorajes Yy
penalizaciones de calidad, de los cuales el Comité de Intercambio mantuvo
pendientes de acuerdo y solucién amistosa 93 casos por 11 083 661,84 USD, sin
que exista evidencia de que se haya notificado a los Representantes Legales de
PDVSA y PETROECUADOR, posterior EP PETROECUADOR al respecto, para
su solucién y/o toma de decisiones sobre el arbitraje, mientras que en ese mismo
periodo la Subcomision de Demorajes no analizo 13 eventos por
1 669 266,12 USD, es decir un total de 12 752 927,96 USD, gue representd
77,73% del total facturado por demorajes y penalizaciones de calidad al 31 de
diciembre de 2018, monto que se mantuvo pendiente de acuerdo y solucion al
2013, en que se realizd la dltima reunion del Comité de Intercambio, pese a las
insistencias de convocarlo por parte de servidores de EP PETROECUADOR.

La Subgerente de Operaciones y Logistica, encargada, posterior a la reunion de
la Subcomisién de Demorajes del Convenio de Intercambio, en cuya acta se indico
entre otros aspectos que en base a la ultima reunion del Comité de Intercambio
constante en la Minuta 37, se habian facturado 15 casos de demorajes a favor de
EP PETROECUADOR por 1 002 921,51 USD, de los cuales Auditoria Interna
evidencid que se encontraban pendientes de cobro 11 facturas por
735 933,18 USD; vy, el servidor que le sucedid, una vez conocido el informe de
gestion y entrega de demorajes, desvios y estadias, respecto a los valores
recaudados, pendientes de cobro y acuerdo, remitido por parte del Especialista
de Demorajes, no enviaron la informacién a la Subgerencia de Aduanas y Soporte
Técnico del Negocio para el requerimiento de pago, hecho que ocurrio en febrero

de 2017 en la facturacién realizada por infermes de auditoria.
CealepT 4 DDS
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La Gerencia de Comercio Internacional en base a los informes de auditoria y SUSs
recomendaciones, facturd por demorajes ¥ penalizaciones de calidad 33 casos
por 3 654 902,62 USD, que significé el 22,28%, frente a lo facturado y pendiente
de cobro al 31 de diciembre de 2018, monto que incluy6 951 861,71 USD que
habia sido desestimado por el Comité de Intercambio como érgano administrador
segun el Convenio y los contratos; 2 079 802,47 USD que no estuvieron apegados
a los procedimientos de notificacion previstos contractualmente; vy,
623 238,44 USD correspondiente a 9 casos que fueron identificados por el
Especialista de Demorajes en el informe de gestién como pendientes de acuerdo
Y que pese a que se habian presentado dificultades para las reuniones del Comité
de Intercambio, el Subgerente de Operaciones y Logistica, encargado, no dispuso
su facturacion, originando que en las gestiones de cobro que realizd la
Subgerencia de Aduanas y Soporte Técnico del Negocio no se incluyan éstos
valores.

El Gerente de Comercio Internacional, como principal del area que segun la
normativa interna tenia a cargo la gestion de los convenios de intercambio, una
vez gue se presentaron dificultades para consolidar las reuniones del Comité de
Intercambio, posterior a la Ultima sesion de la Subcomision de Demorajes: v, en
conocimiento de que existian resultados de los informes de auditoria sobre
el Convenio y los contratos suscritos entre PETROECUADOR, luego
EP PETROECUADOR, y Petroleos de Venezuela S.A. PDVSA; PDVSA
MARKETING INTERNACIONAL (PMI) a nombre de PDVSA PETROLEQ SA v,
PDVSA MARKETING INTERNATIONAL (ARUBA) AV.V.; asi como demorajes y
penalizaciones por calidad pendientes de acuerdo, facturacion y pago, no tomé
acciones en su momento y de manera oportuna que permitan analizar las
alternativas legales en cuanto a la vigencia y finiquito del Convenio de Intercambio
y sus contratos, éstos ultimos que entre otros aspectos podian terminar por
cumplimiento de plazo, existiendo falta de claridad en cuanto a la vigencia de los
mismos en algunos de ellos; o, por desestimiento, cuya falta de acuerdo llevaba
al arbitraje, lo que no permitid tomar esta alternativa en contra de PDVSA
PETROLEO SA., en calidad de deudor de la Empresa, para plantear la
recuperacion de los 105 casos de demorajes y penalizaciones por calidad por
13 447 792,88 USD con fundamento en los contratos, ya que la diferencia, esto

es 13 eventos por 768 139,06 USD correspondieron a embarques realizados
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antes del inicio del periodo de alcance del examen, que no estuvieron a cargo
de ningun instrumento legal con una clausula valida al respecto; y, 21 por
2 191 898,64 estuvieron prescritos segun la Ley aplicable. En los 105 casos
por 13 447 792,88 USD se encontraron incluidos 35 por 4 326 669,72 USD que
no fueron notificados en plazo y 3 por 357 600,00 USD que la Procuraduria
General del Estado determiné que no era procedente el arbitraje. con lo cual los
eventos sumaron 67 por 8 763 493,16 USD.

Una vez que se suspendio la ejecucion del Convenio de Intercambio y sus
contratos, la Gerencia de Comercio Internacional remitié periédicamente
insistencias para el pago de los valores pendientes sobre demorajes y
penalizaciones de calidad facturados a noviembre de 2014, y, en razon de que en
el afio 2017 la normativa de Crédito y Cobranzas extendié sus atribuciones a las
operaciones de Comercio Internacional, entre abril de 2017 y enero de 2018 se
realizé un proceso de conciliacion de valores y facturas entre dicha dependencia
y las &reas financieras, que permita un proceso coactivo que fue solicitado por la
Gerencia de Comercio Internacional, mismo que no prospero debido a que en el
Convenio de Intercambio suscrito con Petroleos de Venezuela S.A., ni en los
contratos que los instrumentaron firmados con PDVSA PETROLEO S.A., PDVSA
MARKETING INTERNACIONAL (PMI) y PDVSA MARKETING INTERNATIONAL
(ARUBA) AV.V., las dos ultimas empresas off shore, se haya establecido la
necesidad de una representacion de las Empresas en los paises contraparte, ni
de garantias al ser entidades estatales en cooperacion; ademas, por cuanto de
manera inicial se considerd la emision del titulo de credito a PDVSA ECUADOR
S.A. que participé en algunas actividades dentro de la ejecucién de los
instrumentos legales, pero que no mantenia un poder de representacion,
asimismo, en razén de que algunos embarques de fuel oil No. 6 y por ende sus
demorajes y penalizaciones fueron facturados a PDVSA PETROLEO S A, pese
a que el contrato al respecto y el fax de adjudicacion fueron suscritos y asignados
a PDVSA MARKETING INTERNATIONAL (ARUBA) AV.V. y PDVSA ECUADOR
y PDVSA, respectivamente, aspectos que fueron alertados por la Procuraduria de
EP PETROECUADOR, en base al pedido del nuevo Gerente de Comercio
Internacional, por lo que pese a las acciones para recuperar los valores del

Convenio de Intercambio y sus contratos, éstos se mantienen pendientes de

rcobro.
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Recomendacion
Al Gerente de EP PETROECUADOR

2. Dispondra al Procurador que, en coordinacion con la Gerencia de Comercio
Internacional, se analicen los aspectos legales en cuanto a la vigencia y finiquito
del Convenio de Intercambio y sus contratos, de modo de viabilizar la
recuperacion de los valores que corresponda, para lo cual, de ser necesario, se
solicitaran criterios a la Procuraduria General del Estado. Ademas. se analice
la conveniencia y legalidad de que en futuros convenios de cooperacion y sus
contratos se solicite representacion en Ecuador y/o garantias.

Falta de registro y control en las facturas por pagar de penalizaciones y
demorajes

Segun la Minuta 37 suscrita por los miembros del Comité de Intercambio en reunion
realizada entre el 26 y el 28 de agosto de 2013, |a estatal venezolana informé que
remitio a EP PETROECUADOR 38 facturas por 3 208 871,47 USD, a3 razén de
reclamos por demora en las entregas de productos, de las cuales
EP PETROECUADOR refirid haber cancelado 5 facturas por 680 45555 USD:
ademas, sefald que se encontraba pendiente de revision, acuerdo y emision de
facturas por 2 278 579,11 USD.

Por su parte el informe de la Subcomisién de Demorajes, reunida del 30 de junio al
3 de julio de 2014, sefiald entre otros aspectos que PDVSA tenia 33 facturas
pendientes de cobro por 2 528 415,92 USD, acordadas en reuniones anteriores y que
se encontraban por facturar 8 reclamos establecidos, por 361 093,67 USD. Ademas,
indicaron que se revisaron 22 reclamos por 1 528 382 88 USD que luego de la
negociacion se establecio un valor de 243 096,76 USD, estos reclamos en su mayoria
tenian la condicion de pendientes hasta realizar posteriores confirmaciones por parte

rde las dos empresas
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